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-SEZIONE TRIBUTARIA

<etxco

gomposta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Mickele CANTILLO - Presidente -

Dott. Giovanni PAOLINI -gel. Consigliere -

Dott. Enrito ALTIERI - Consigliere -

Dott. Giulio GRAZIADEI - Consigliere -

Dott. Salvatore DI PALMA - Consigliere -

a pronunciato la seguente
S ENTENZA
sul ricorso proposto da:

ASS. CYIESA SCIENTOLOGY di MILANO, in persona del

presidente pro tempore, elettivamente domiciliato in

SSANDRO FARNESE 7, presso lo studio

dell'avvecazo 2ERLIRI CLAUD che lo difende

I0,

avvocati LEALE GIOVANNI, D'AGOSTINI

speciale Notaio GIORDANO

rep.

contro

persona del Ministro pro

domiciliato in RCMA VIA DET

presso

)

S

1'AVVOCATURA GENERALE DELLO

Oggetto

Tribytaria
1y . A8t
Jefiag - Q8o

R.G.N. 15363/98
Cron. Z?gﬁg?‘
Rep.

od. 13/10/0
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STATO, che lo rappresenta € difende ope legis;
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- controricorrente -
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nonché contro

~t§ : SECONDO ﬁFF DISTRETTUALE II DD MILANO;
- iptimato -
avverso la sentenza n. 95/97 della Commissione
tributaria regionale di MILANO, depositata il

17/06/97;

udita 1la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/10/00 dal Consigliere Dott. Giovanni
PAQLINI;

uditi per il ricorrente, gli Avvocati BERLIRI e LEALE,
che hanno chiesto di cassare la sentenza senza
rinvio;

udito per 1l resistente, 1 'avvocato dello Stato
CRISCUOLI, che ha chiesto la reiezione;

udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Gererale Dott. Maurizio VELARDI che ha concluso per il

4

rigetto del primo motivo; 1'accoglimento del secondo

t

motivo; assorbito il terzo motivo del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La associazlione Chiesa di Scientology di

a’ termini degli artt. 15

Milano, CCn- atti prodot:i

e ss. G.p.T- 26.%X.1972 n. 636 il 20 gennalo 1989,
impugnd dinanzi alla Commissione tripbutaria di
primo gracdo ¢C=> Milano, all’epoca operante, due
avvisi G accer-amento, notificatile il 22
ovempre 1988, con i quali yrllssicio distrettuale

17.DD. del capoluogo regionale sulla base

lombardo,

di un processc -~ verpale di constatazione redatto

dai finanza all’esito di una verifica
fiscale ¢Gi caratcere generale € di indagini

utorita giudiziaria nel quadro di un

processo penale, aveva rideterminato, maggiorandoli
rispetto 2 cuelll dichiarati, 1 suoi redditi da
assoggectare ad irveg e ac ilor relativi agli annil
1882 e <983, 1liguicahco i +tributi su tali redditi
applicacil; ed irrogando -e€ sanzioni correlate.

Lz commissione dita, con decisione n.
367/01/50, dei 2 ~ottobre 1990, in Dparcziale
acccgrimento de.le impugnative, previamente
riunite, ~idimensiono gl accertatl redditi

982 ed in . €.646.916.501 per il 1983 (ilor e
elative addizionali di conseguenza), € dichiaro
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sanzioni.

cazione di

legittime la contestata appli
della Associazione Chiesa di

Commissione tributaria

la con*roversia era

nte dell’art. 72 d.lgs.

con sentenza resa nel
i1 17 giugno 1997,

gravame, confermo la pronuncié del

La coxmisslone -riputaria regionale motivo
innanzi tutto, evidenziando

infondata ‘un’eccezione con

aveva dedotto una nullita

di accertamento in discussione;

fatto che 12 guarcdia di
risultanze delle proprie

pensi “su

feTruTilIlid ~ediant o

atTi”: OSsSeIvoy a. riguaIrGoy dsz un 1ato, che “al
cernsi derl'ar-: 33, comma 2, .D.T. 29.9.1993 n.
6C0, jryfiicie oud procecere a;L’a::ivita ai

delle notizie

conoscenza", e,

o



4 diverso

b tilizzo di tali

secondc 1uogo, con

s della vertenza, considero

+o dall’ente

che, in contrasto Con cuanto sostenu
delle declaratorie

sentenza della terze Sezione

5

i’ zppello di Milano, era da
1z CHIZSA DI SCIENTCLOGY non potesse

zione religiosa €y
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a tale finalita, anche sul

piazno del metodo, c¢i ogni azione G&i tipo economico,

~itrova nel caso di specie”, in

of
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0
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rintento speculativo risulta dominante (rerer)

la quantita delle operazioni

3

: che 1la consistenza €

{ econoniche poste in esser hanno sicuramente |
? &
¢ rvavalicato ogni altra supposta finalita, cosil 1
z acqulisence una tale rilevanza, preminenza ed iki
: k
1 autonomia tall dz far ritenere anteposta ad ogni £
R F
8 : . g
3 altrc ©possibile progetio (anche spirituale o)

S

; religiocsc) la finzlita di lucro”.

X

b

§ 11 giudice dell’appello, da ultimo, ribadl la

i /

‘ correttezza del calcolo cel guantum dei redditi in (

. }
: . . . . . * 4
; controversia Operato dalla commisslone tributeria 67 !
! \3

-z sentenie di seccndo grado, non

Qiirriconiamsa

surrillilic..c noelll

i FEmne
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71 MinlstTero celle finanze, neila ricevuta
notificazicne del ricorsc, risalente al 14
set-exlkre 18%g, copo essersi astenuto dal

nocificare e dai deccsitare controricorso, ha

versato nell’incarto processuale un “atto di
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DI SCIETOLQGY ci

1y- & “SSCCIAZIOJE CHEIZSA z
Milanc, Co&- il primo mezzo G r3corsos:, accanpa che
la sentenziea nel sensti illustratl resa sulla

: dalla Commissicne +riputaria regionzle

essere ravvisata passibilz_

1 Tomparcia dovrebre
~e inficieata da wyiolazione €

rev . 33, 35 e 39 d.p.r-
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€03, (éz) violazione del

Guardia C- Tirznza Do poteva

ufsici del-e imposte documentiy aTol & nctizlie
acguisizh -ol.'esercizio G- poterl C polizla
giudiziartay i~ yiclaziche del segreto fghrLtTorio
e guindi sSIo° = guancc non sosse deiinita 1a fase
delle irdagins p:ellm;:ari”, e che, ingltre, “il
successive arit 23 del mecesimo d.n.r. 0. 600/73

g
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palesemente vioclate entrambe le citate

basato esclusivamente SU element:i illegalmente
acquisiti, erz viziato da asscluta nullitca”;
lamenta, al=resi; che w1z Commissiorne ha del tutto

mosse, 1imitandosi ad

dell’art. 39, comm& 2, del

d.p.T- 2¢,9.1973 0. 60C/73 concede una deroga al

segreto sancario SCio previa autorizzazione del

presidente dellz Comnmissione Tributaria di 1 grado .

¥ N . L. . . -
i€ verrivorialment competente”, denuncia Cchey nel q

emente violate

N

caso 1n esale, ~igultavano pale

v
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che, “quindi,
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i=a di un atto emesso in violazione

del segreto igtruttorio ovvero del segreto pbancario

non viene meNO... sol percﬁé 1’ ufficlo A & venuto
oo

scenza!perché il contribuente

indebitamente a cono

he potuto svoigere le sue difese avverso

-

—~ - - -—
1 accerzamenco -

ingresso perché Gli

La censura non merita ind: T
assunti ax quali 17 associazione ricorrente 1’ ha
correlata sono destituiti di fondamento.
r informative

A) - I documentl e le altre
finanza nell’esercizio
i atgivita d- tolizia giudiziaria, a mente dello
29,IX.1873 n- 600, nel

in vigore nel 1988, operanté nella

temporis - PeI i1 quale “la

imposte documentl, attl e
1ifesercizio dei vpoterl gi polizia
pen possono essere U
zmento -riputario 1in presenza di

l’au:orité

=

zl riguarco de
di prova abbia

funzionale (cfr., in terminis,

i

7

J—




Cass. Sei. * civ., sent. n. 14585 del 27.XII.1999).

Nella situazione in controversia, in cul, _
|

T TR YT

giusta quanto evidenziato in narrativa, sulla base

TN

ettate dalla stessa ricorrente in

‘U

di deduzioni Pros

8 B NSRS

R sede al merito, & stato sSempre€ pacifico che

e T 8
T Mondere

[t

N

l’utilizzazione delle discusse emergenze;, acquisite

. 3
£ H
[ 22 nel c€orso di indagini di polizia giudiziaria, ai i
O 4
= i
+ fini deil contestatil accertamenti & avvenuta previa

2
gg rituale autorizzazione dei competenti organi \{
}
el giurisdizicnali penali, & da escludere che la

? ricorrente mecdesima abbla titolo a dolersi

3

= giustificatamente di detta utilizzazione.

i } o . s :
¥ B)- In tema a4z imposte sul redditi, l'art. 35 .
e d.p.r. n. 600 del 1973, cit., abrogato, € perd,

T appllcab;le nella fattispecie ratione tempoIriSy il

% - -

* . . .

? guale, 2 deroga alla riservatezzia prescrltta agli

con 1 clienti,

conieriva agil potere di
correnti e

chiedere, © di ottenere, copia Gi conti

zazlione- del

™~

i ~o-izie solo previa autori

reilative pOtORUDN

T AR .
X oA SRR PR ST N S

rriputaria di primo

presidente der’a commissione

.= 1'accesso al c.d. secgreto pancario,

grado, regciava 2
incicdeva sull’utilizzabilité da parte degli

suddezti del dati gia acguisiti, con

del segreto cennato, in esito @&
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ndagini al rolizia givdiziaria: 1rycilizzazione

dei dati consicderatiy pertanio, doveva €SSere
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Anche = mancatca osservanza del dettato

dell’arc. = di tale ultimo  testo normativo,

2% - - r2A3SSCCIRIICONE cHIEsSA Do SCI=NTOLOGY di
\vilanc, con i- seccndo mezZzo g3 =ricorsc, denuncia
evidenzlaIsc neria contestata senTenza gella
Commissicne —rizutaria regionale ce>’z Lompardia
“yigclazione € f22cz applicaiiOons decli artt. 2,

- - - RN el - T - - -—-— o -~ G -
anche in ralazione &aC-- ar-=. ¢, - & 20 cdelle
Il —- PN - — - - 1”7 3 e ~ " N ANY -

Car=—a CcsT.tuilona-e ed¢  inmc-otre cmessa 2
inguffigcienze wmoTlivazione  SM ¢- punto decisivo

dellaz Lize prcspecttato dalla parze (aTf<. 360 nn. 3




1’ asscciazicne summenzionata, splla premessa

che la cotmissione anzidetta noin ha “mai sostenuto
che la CEIZSA DI SCITNTOLOGY svolgesse une attivita
commercizle diversa dalla cessione di libri e
pubblicazioni ai tropri associati © par:ec-pant; '
e, perod, waffermava che 1z CHIESA DI SCIENTOLOGY
deve ritenersi unsa associazione commerciale e non a
carattere religioso”, rilevando, &l riguardo, a)-
wene 1fesiscenze 4i wuno statuto che prevede lo
svolgimentd al un’astivite (non) commerciale non e
£<iciente Der pcter concludere che 17attivita
svolta Ton riencra rell’ambito di applicazione
dell’ imposizichnéy dovendosi tener ccnto della
a=Tivita effeTcivamente svolta”, Dbl- “che le

:~: condctte dails corte 4'Rppelll di Milano

caratoeristiis Geliz CHIZSA G2 SCIZINTOLOGY &-guella
4i una verz € proprie impressa commercizle, che S-

ampio, prer conseguire un profitto sempre Dpiu

0stitulto da

(@]

elevatc, - dezerminato prodotio

servizi (cocrsi in genere € sedute di zuditing o di

L Xe }




in-ensc interesse di natura \

commerciale cre nella ricostruzione i

Corte ¢’ Appello di Milano si
evidenze, ma anche perché, Derl \1

religiosa, occorre quel quid

ichl € giustifichi le operazioni

in essere € che deve essere

rio neila finalita di crescita

ituale degli associati”, deduce essere

confliggente coh 12 normativa COme sopra accanpata

-z ed :~zdeguatamente —otivata la declaratoria

% in tal gulse resd dal giucice del merito.

;_ La ricocrrentég, Der suffragare il cosi Q

; srospetiatlt =ssunto, Sosiieneg ipnanzi tuttoy che

§ “non Dare conclvisilDllie 1 zffermazione G parcenza

£4 cell’izpugnats sen~enza, Seconcd cui Tnon sSarebbe
sufficiante -3 Crevisiche s-aTutaria Che 1rattivita
orincita-g dell'RASSOCLELIOnNE non na naTura
commerciale, TeEl esclucere Cne 1rasscciazlone possa
cogTiToire UL entE {(rnon) ocgmercilale, 11 guanto si
dovrerzza cTener CChRTO dell'attivite effeztivamente
svolza’: a suo CGLIEy infatti, “lo statutoy nel caso




y @

anche attd costitutivo, disegna completamente' la
dell’ente collettivo, che con

che da quel momento

ene &ad esistenza €

entr di riferimento éi

ve e passive, n€ cetta lo

sivuazione g;u::ciche atoiv

L \"""I"'E‘?':“b'?&,’l':.

~e indica i mezzi’, atteggiandosi come

17 Associaziche dal punto c: vista negoziale” € come
fonte ¢i “vera € propriz obpligazicne reciproca”
arcecipanti, impegnando questl @ “non

onta gifforme” dalla previsioni
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statutarie, che’quando pure esercitata, resterebbe;

comundaue, insuscettibile “di modificare la natura

giuridica dell’Associazio“e, la sua identita” ed 1

suci scop., Ccon ia conseguenza che “se 1lo statuto
cualifizcs L’ asscciazione come ente non commerciale

iz117a1s. 87 del d.p.z. 22

{2
[\4

alla stregue del guale, Per

enti Dpubbiici &€ privatl




diversi dazlle societa, “1’oggetto esclusivc ©
principale dell’ente & determinato in base all’atto
costitutivo, se esistente in forma di atto pubblico
o di scri::ufa privata autenticata, € in mancanza

in base alifattivita effettivamente esercitata”, e

deve ricenersi, perciod, che w]rattivita
effettivamenc svolta pud essere rilevante Dper

qualificare un ente sclo in mancanza di uno statuto

redatto per atto pubblico”, mentre, “in presenza dai
un formale &tto costitutivo regolarmente approvato,

e qualiflicante 1’Znte come non commerciale, tale

qualifica non pud (in nessun caso) venlr meno,

ct
o

ferma ovviamen restando la possibilita per un

ta di

-

ente nco commerciale di svolgere attiv

impresa © CCTUnGue commerciale, come del resto

espressamente DIrevisto gall’art. 20 del d.p.r.
29,9.1972 . sss o dailfert. 111 del d.p.r.
2.12.1988 =n. Sl soggiunge, quindi, che le

disposizicni ca sl-ime cl-ate prevedono entrambe

che s conslceranc fatte nell’esercizio di

attivizé commerciall anche le prestazioni di
servizi = le cessicnl di Dbenl az soci, associatZ O
partec.rants verso pagamnento al corrispettivi
specifici o di can-ributi supplementarl determinati

in funzicne delle maggiori e diverse prestazioni
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n, e che, pero: restano

sottratte a tale discipline le prestazioni
weffettuate in conformita alle finalita
1st*tu4ionall da associazioni _ religlose anche

se rese nel confreonti ai associazioni che svolgono

per legge: regolamento ©

®
0O
o]
1]

la medesinz at=ivita

organizzazione

Lot
3

nno parce di un’unica

nonché del rispettivi soci,

dei tesserati alle

§3) associati © pa::eCLpant; e
;%
o rispettive organizzazioni nazionali”.
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La ASSOCIAZIONE CHIZSA di

.
. ,L‘)‘.'\'
-

oEa e,

secondoc ordine di asserzioni, adduce

Milano, con un

L

s che, “quand’anche potesse convalidarsi
.8
o sffermazione delle Commissione Tributaria

pur 1in presenza di uno
atto pubblicoy

bo¥y 1rg=tivitd in concretd svolta,
i pecie =€ conciusionl non muterebbero, posto

~-a” da essa deducente we stata

“ ~s5so che la commissione suddetta
c “in alcun —odo che la pretesa
costituita da cessione di

ioni di servizi a favore di associati

.‘\ :

),,;'b"_;o:, il

i
}
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ope:a:ioni econcomiche poste in essere avrebbero

assolutamente ~ravalicato ogni altra supposta

ot

inalita”’, @ dopo aver denunciato 17 apodi ticita

esz 1in proposito ¢zl giudice
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del meritoy fz presente che Cass. Sel. II pen.,

e id., sent. 0. 1329
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del 22.X.1997, pronunciando su situazicni di fatto
omologche & gue.lie gui 1in discussione (& sanzionando
1/ annullamento cdella pronuncia della corte
+z nella decisione impugnata),
Ranno enunciato orincipi alla streguz del quali
dovrebbe -erersi per indubitabile 1@ ~iducibilita

celiz CHIZEA al SCIENTOLCGY nel. TCVero degli

conTributl corrisposti céa associati ©
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iazione ricorrente, concludendo,
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evidenzia che “la giustificazione delle operazioni
eccnomicnhe poste :in essere ca SCIENTOLOGY"”, ossia
la compatibilita g: talil operazioni con la natura
ente reli iogo Qi esse deducente, e statay, s
evo “cal da ultimo citati arresti di
questa CoItT Suprena, “ove si sottolinea come Xil
reperimento éi mezzi ecconomici era indispensabile
il sunzicnamento dell’ASSOCIAZIONE, e di fatto
ucizi da guesta conseguiti restavano a

iisposizione dell’Organizzazione e non venivano, né

La, ccmpiessay doglianza cosil prospettata, ad
nta dellz oCn cendivisi i1ita di +aluno degli

zssunti nel quali si ar-icola, e sostanzialmente

eritevcle CI accogiinents nei termini di serﬁ%?khﬂ

soccorreno le segquenti

a)- Si ri{eza inaccettabile 1a deduzione della

ricorrente LntTesz 2 costenare che la suza gualita di
en-e <Te.lglosc &y derivatanente, 34i organismo
legiToimatc a&d avve ersi del 1reglne siscale di

favore di cul az ripetuto arc. 20 d.p.T. 29.IX.1973

- . 598 dovrekbbe essere ravvisata iuris et ce iure
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pase del solo .dato

icata nel proprio

b
-

(=
=]
0
O

rdo, ec & prescindere da qualsiasi

rilievo, e sufficiente
le emunciazioni di cui a Corte cost.,
19.%X1.19%2, alla stregua delle
esclusi “gli esiti irragionevoli di una
autoqualificazione, meramente
finirebberc

associazioni” che

re c.esce warbitre

della propria

Corte COST.y genT. T. 195 del 57.IV.1993, & da dire

c:ga:i::a:ion s-essa e 10

a Tente
Costituziich 1inTesz CO rencderecoe giuridicamente
incontestabize <1 carattere della religiosital,
essere ITLsTIniIatzy ed accertaldy sulla Dase
elementi wivraibill, oitre che dalla
icne dzllc §Tatuio ca avere ver

milmente suscetzibile d: fornire emergenze

cdall’esistenza di
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:

preceden:i rico

dalla comule considerazione.

Orbene, nel

noscimentl pubblici, e, infine,
casc in esamé, la commissione

tribucarlsa regicnale ~isulta aver ancorato la
declaratecria recance accertamento negativo della
qualita al ente religioso dell’associazione

o

come si CGir
23

suL;*cien:emente

caratteristiche

rrascurand

dovesse,

ricorrente esclusivamente & rilievi

nel

dall’associa:ione

b - s -
e".ex\.eny- Cef‘.I‘.a [

(fra 1altro,

ia lettera seguente, neppure

circa, asserite,
dell’attivita
concretamente svolta,
amente di verificare sé detta
dagli

essere desunta

a)- Il giucice del merito, di vero, na innanzi

compietamente cmesso di verificare S¢&, al

:one da dare al proplema postogli,

o) dcresse, rilevare, o} non, la
nza, o-Co contTastala, Cnhe i’ente considerato

i guc Sstatuto “Chiesa”, termine
per definirs: dagli entil
~cnché 1l date che 1'ente

~ussamente, 1& sue radici nelle

negli anni cinguenta del secolo

Hutbard e sSi correli a quella

P e ey

[



. CHURCH of SCIENTOLOGY fondata dal menzionato HUBQ%D

L
ed alla guale nel paese d’origine (s.U. d'A.) vene
pacificamente riconcsciuta 12 veste di movimento
religiosd.

»y- La COrmMiSsSion tributaria regionale, Pper

altro VeIsdy ha +rascurato di consicderare la

rilevanza processuale della riscontrabilité di un

S

nutrito, ed ormai prevalente, orientamento

giurispr”denziale, risultante non solo da numerose

Gy
U';: W'

decisioni di giudici gi merito (penall, civili e

Y

)

RO Ay

triputari), ma anche ca pronunzie di sezioni penali ' ‘\

.

di cuestz Certe Suprena (cfr., 1in proposito, cass.

Sez. II pen., Sent. 9.11.1995, ric. Avanzini, 1id.,

Lty .
e .')Jif"\q%.mf o,

sent. 8.%.1997, +ic. Banderal, che afferma, ©O da X
ver presupsCsStay la natura di organismi di /

carattere religioso delle asscciazioni o del genere \
di quells ricocrrente, che si ispirano zlle dottrine
nhukbardiane, ie professano € le propagandano: ha
omesso ci valutare se ¢z deTto orientamento della

della religiosita del —cvimento Al scientologi— e

degll crganismi associativi ad esso correlatl.

cv- I cgiudice del merito, ancoray non ha

tenutc :cnic del dato che il movimento di cul

tratcasi e le comunita in cui esso si struttura,




oltre ad essere considerati da decenni religiosi
nel rpaese d’origine ed 1in altre nazioni di lingue
inglese, s&no stati per tali riconosciuti in altri
paesi della Comunita europea (cfr., Ladesqericht

Ampburgc, DICVV. éel 5.1.1998).

;; 1c stessc giucdice ha Omesso, inoltre, di
=&
&5
oo 4 verificare se : mempri della associazione
ks Q)
=35 ricorrente Vv1vano c@me esperlenza religiosal la loro
;g pa:tec;pazione alla comunita, e Se esista, © non,
¥ fra laz generalitza della gente e fra 1 cultori del
2 diritto ecclesiastico unea diffusa opinione circa la
. naturas rerigiosa del movimento ricdetto.
,f d)- Nel contesto illustraco, la censurata
N declaratcria della jnesistenza del cennotati della
religicsitca nella corporazione ricorrente si
v appalesa resa nella mancata verifica della
delle condizionl dall’ordinamento

susceztipili di legittimarlia, € si

cid solio, senz'altrc, W ~itevole di

-~ ul-eriore aspeito, Vaé evidenziato

sSfermazicne del caratcere esclusivamente
commerciale dell’attivitia in concreto
call'ent ricorrente contenuta nella

impugnaca appare sostanzialmentce




&
apodittica, &/’ in ogni caso, Dol adeguatamente
motivata, non avendo il giudice che guella sentenza
ha resc chiarito le ragioni per le quali ha
ritenuto di dover escludere che 1l’attivita cennata,
avuto riguazdo a- carattere religioso eventualmente
attripuibile a. Sud autore, possa essere ravvisata

integrante cessione di beni e prestazione di

servizi agl:l associati - fedeli - esequite 1in
conformita alle finalita istituzionall - di
proselitismo e di pratica confessionale -

dell’autcre medesimo.

ario del complesso di considerazioni

bt

(o]

D)- Coro

in accoglimento del delibato

X
®
0
®
0.
®
(D
o
®

che p

M.,

motivo dGi riccrsoy la sentenza impugnata deve
essere casszalz, € che la causa, per un rinnovato
esame, <a condursi nel rispetto delle surriportate

nuncilazicni, Ve -inviata dinanzi 2d una sezione

e tributearia regionale della

ersa da quella che nha reso la

annu.late, demandando a-= cosi designato

n-o delle speséey
presente fase crocessuale di
dovra ecsere correlato a quello
cinale complessivo della vertenza.

1’ acceglimento del mezzo di gravame di cui




31 paragrafo precedente e la coOme sopra sancita

agsazione delliz declaratoria della sentenza

impugnaca dallo stessoO jnvestita, 2 mente dell’art.

8336, comma 1 cod. proc. CivV., travolgono le,

dipehde“:i, sta::izioni della sentenza anzidetta
concernents la determinazione dei redditi
tassabill: resca assorbitoy consequenzialmente,

1’ esame del terzo; subordinato, motivo di ricorso:
con il quale la ASSOCIAZIONE CHIESA di SCIENTOLOGY
4i Milan censura le statuizioni in argomento,
denunciandole jnficiate da wyiolazione dellfart. T/
I commé, del D.L.VO 31.12.19%2 n. 546 e del
combinatc disTcsto degli artt. 1 del medesimo D-.
T vo S4e/°22 € 112 Cc.p-.C-: {da) pronuncia ultra

pesita € in Tzse ad elementi non dedotti dalle

i partiy (ncnche sz} carenza di motivazione”.

La CcrIte rigetta i1 primo notivo Gi ricorsoy
ccoglie - s2COnCo, dichiare assorolto il terzo;
czssa -2 sencenza impugnata in relazione allo

sccogliments © ~invia la Causé:s anche Dper il

della Commissione bributaria regionale della

Lompardia diversa da guella che ha reso la

pronuncia cassate.

regolament?d 4elle Spesey dinanzi ad una sezione
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i deciso in Roma, nella camera di c
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