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DE JUSTICIA Dil. Previas n° 2663/84

Jdo. Instruccidn n° 21-Madrid
Rollo de Sala n°® 186/395
OLIVAN

AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
ILMOS. SRES. SECCION CUARTA
Presidente
D* M* PILAR OLIVAN LACASTA
Magistrados
D. ALEJANDRO M* BENITO LOPEZ
D* M* PILAR DE PRADA BENGOA

En Madrid, a veintiocho de noviembre de dos mil uno.

VISTA en juicio oral y piblico ante la Seceidn Cuarta de
esta Audiencia Provincial la causa n* 2663/84, rcollo de Sala n® (x
186/95, procedente del Juzgado de Instruccidn n® 21 de Madrid,
seguida de oficio por delitos de asociacién ilicita, omisién del
deber de impedir determinados delitos, simulacién de delito,
denuncia falsa, detencién ilegal e intrusismo, contra MAREA

VICTORIA DE BLAS ARRIBAS, de 44 afios de edad (nacida el 7 de

junieo de 1957), hija de Felix y Fuencisla, natural de Segovia y

vecina de Madrid, g3in antecedentes penales, vy en libertad

LR O - rovs o

provisional por esta causa, de la que eatuvo privada con

anterioridad del 20 al 21 de noviembre 1988; contra VIRGILIO
CASTELLANOS SAlZ, de 42 afios de edad (nacido el 25 de enero de

__._
Py of-—celbas gl

1959, hijo de Virgilio y Florencia, natural de Cuenca Yy vecino

g (e
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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA de Madrid, sin antecedentes penales y en libertad provisional

por esta causa, de la que estuvo privado con anterioridad del 20
al 22 de noviembre de 1388; contra ENRIQUE AYUSO FERRER, de 46

afios de edad (nacido el 20 de junio de 1855), hijo de Enrique y

Antonia, natural y vecino de Madrid, sin antecedentes penalea y
en libertad provisional por esta causa, de la que estuvo privado

con anterioridad desde el 20 de noviembre al 10 de diciembre de

}
g

1988, en que se presentd aval bancario por importe de 4.000.000

o

ptas., cuya cancelacién se acordé por auto de fecha 27 de julio
de 2001; contra MARIA ANTONIA NAVARRO CASTILLO, de 46 afios de
edad (nacida el 14 de junio de 1955), hija de Jorge y Orosia,
natural de Calatayud (Zaragoza) y vecina de Madrid, sin

antecedentes penales y en libertad provisional por esta causa,

TP & catiit. . PRt U T

de la que estuvo privada con anterioridad desde el 20 de
noviembre al 10 de diciembre de 1988, en gue se presentd aval EB
bancario por importe de 4.000.000 ptas., cuya cancelacidn se
acordd por auto de fecha 2 de julio de 2001; contra ALFONSO k
MARIN RODREGUEZ, de 51 afics de edad (nacido el 4 de enerc de
1950}, hijo de Eugenio y J. Soledad, natural de Puertollano
(Ciudad Real) y vecino de Torrején de Ardoz (Madrid), ain M

antecedentes penales y en libertad provisional por esta causa,

tras prestarse fianza de 250.000 ptas., cuya devolucidn se
acordé por auto de 30 de julio de 2001: contra MARTA LUISA PERxZ
AGUILAR, de 51 afics de edad (nacida el 19 de julio de 1950),

hija de Adolfo y Luisa, natural de Bilvis de Jara (Toledo) y
vecina de Torrején de Ardoz (Madrid), sin antecedentes penales
Y en libertad provisional por esta causa, de la que esgtuvo
privada con anterioridad desde el 20 de noviembre al 9 de
diciembre de 1988, en que se presentd aval bancario por importe

de 3.000.000 ptas., cuya cancelacién ge acordd por auto de fecha

Ti G PRATL A )it gy S

2 de julio de 2001; contra ARTURC REGUERA ARDANZA, de 38 afios de

edad (nacido el 25 de octubre de 1962), hijo de Julidn y M?®
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DE JUSTICIA

Angeles, natural de Bilbao y vecino de Madrid, sin antecedentes

penales y en libertad provisional por esta causa, de la que

estuvo privado con anterioridad desde el 20 de noviembre al 10
de diciembre de 1988, en que se presentd aval bancario por

importe de 3.000.000 ptas., cuya cancelacién se acord$ per auto

de fecha 27 de julio de 2001; contra MAREIA DEL carMEN MUFOZ

e

ROSAL, de 38 afica de edad (nacida el 15 de noviembre 1962), hija

de Francisco y Asuncién, natural de Madrid y vecina de Milaga,

* RTINS

sin antecedentes penales y en libertad provisional por esta
causa, de la que estuvo privada con anterioridad del 20 al 21 de
noviembre de 19588; contra ENRIQUE COLL LLOPIS, de 37 afios de
edad (nacido el 16 de enerc de 1964), hijo de José Maria y
Asuncidn, natural de Madrid y vecino de Milaga, sin antecedentes
penales y en libertad provisional por esta causa, de la que
estuve privado con anterioridad del 20 al 22 de noviembre de
1988; contra MANUEL RUIZ SERRANO, de 55 afios de edad (nacido el
17 de noviembre de 13%45), hijo de Manuel y Maria, natural de
Chiclana (Cadiz) y vecino de Madrid, sin antecedentes penales y
en libertad provisional por esta causa; contra VALENTEN
PERNANDEZ-TUBAU RODES, de 43 afios de edad (nacido el 17 de
agosto de 1958), hijo de Vvalentin y M" Angeles, natural de
Barcelona y vecino de Madrid, sin antecedentes penales y en
libertad provisional por esta causa., de la gue esgtuvo privado
con anterioridad del 22 al 23 de febrero de 1990; contra
SANTIAGO VADILLO ACEVES, de 43 afios de edad (nacido el 9 de
febrerc de 1958), hijo de Santiago y Maxria, natural y vecino de
Alcald de Guadaira (Sevilla), con antecedentes penales y en
libertad provisional por esta causa, de la gque estuvo privade
con anterioridad del 20 de noviembre hasta el 10 de diciembre de
1588, en gue se presentd aval bancario por importe de 4.000.000

ptas., cuya cancelacilén se acordd por auto de fecha 12 de julio

de 2001; contra JUDITH FRANCAS ABANCO, de 38 afioa de edad
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ADMINISTRACION

DEJUSTICA | (nacida el 14 de septiembre de 1963), hija de Luis y Marta,

natural y vecina de Barcelona, sin antecedentes penales Y en

libertad provisional por esta causa; contra MONTSERRAT AGUILERA
MARTIN, de 40 afios de edad (nacida el 21 de enero de 1%861), hija

v Y T ——

i

de Manuel y Julia, natural y vecina de Madrid, sin antecedentes

penales y en libertad provisional por esta causa; contra JOSE

MANUEL VILLAREJC PEREZ, de 50 afios de edad (nacido el 4 de
agosto de 1951}, hijo de Pedro y Angela, natural de El Carpio

(CSérdoba) y vecino de Boadilla del Monte (Madrid), sin

T L STENT ey 7w

antecedentes penales y en libertad provisional por esta causa;

contra MARIA BELEN MARTIN GARCTA, de 41 afics de edad (nacida el

22 de enero de 1960), hija de Gregorio y Rogelia, natural y

vecina de Madrid, sin antecedentes penales y en libertad
provisional por esta causa; habiendo sido partes el Ministerio
Fiscal, representadeo por el Ilmc. Sr. D. Carlos Ladrédn de
Cegama, y dichos acusados, representados por los siguientes
Procuradores: D. Antonio M* Alvarez-Buylla Ballestercs {por M*"
Victoria de Blas, Virgilio Castellanos, Enrique Ayusc, M?®
Antonia Navarro, Alfonso Marfin, M*' Luisa Pérez y Judith
Francas), D* M*' Terema Alas Pumarifio (por Arturo Reguera), D*

Alicia Martinez Villaoslada (por Carmen Mufioz, Enrique Coll y

Manuel Ruiz), D* Ana Barallat Lépez (por Valentin Fernfndez-

- oy E

Tubau), D* M* Victoria Hern&ndez Claverie (por Santiago
Vadille), D. Juan M. Caloto Carpintero (por Montserrat
Aguilera), D. Argimiro VAzquez Guillén (por José M. Villareijo)
y D. José A. Pérez Casado (por M* Belén Martin); y defendidos

por los siguientes letrados: D" M* Isabel Ayuso Puente (por M*

ot

Victoria de Blas y M* Luisa Pérez), D. Gustavo Lé&pez Muficz (por

Virgilio Castellanos y Judith Prancas), D* Pilar Gémez Pavdn

T PRAR TS S T T T e

(por Enrigque Ayuso y Alfonao Marin), D. Juan Garcés Ramén (por

M* Antonia Navarro), D. Rafael Burgos Pérez (por Arturo Reguera,

T e
T

M* Carmen Mufioz y Enrique Coll), D. Gonzalo Martinez Fresneda

T
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(por Manuel Ruiz y'Santiago Vadillo), D* Luz Almeida Castro (por
Valentin Fern&ndez-Tubau), D* Carmen Aguilera Recover (por
Monteserrat Aguilera), D. Ernesto D{iaz Bastien (por José M,

Villarejo) y D* Paloma Ldpez Arenas{pcr M* Belén Martin); siendo

Ponente la Ilma. Sra. Magistrada D* M* Pilar Oliv&n Lacasta.

1. ANTECEDENTES DE HECHQ

PRIMERO.- Al amparo del art. 793.2 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, por las defensas de los imputades y al
inicio del juicio oral se plantearon numercsas cuestiones
previas, que fueron resueltas por auto de fecha 4 de abril de

2001, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

" Se RECHAZAN las cuestiones previas analizadas en los
apartados primero, segundo, tercero, sexto, octave, noveno y

décimo.

Se ESTIMA EN PARTE la cuegtidn previa del apartado cuarto,
en log términos expuestos en dicho razonamiento juridico, y en
consecuencia se acuerda retrotraer las actuaciones a la faame de
instruccién y al momento inmediatamente anterior a la conclusién
de las diligencias previas, a fin de que se reciba declaracidén
en concepto de imputado a Manuel Ruiz Serrano, por los hechos
del apartadec G}, subapartade b), del escrito del Ministerio
Fiacal. A tal efecto se formari la oportuna pieza separada con

el correspondiente testimonio de particulares.

Se ESTIMA EN PARTE la cuestidn previa del apartado séptimo,
en loe términos expuestos en dicho razonamiente juridice, y se
declaran nulas la totalidad de las intervenciones telefdnicas

que se relacionan en el mismo.

Se ESTIMA EN PARTE la cuestidén previa del apartade quinto,
Y en consecuencia se declara EXTINGUIDA LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD CRIMINAL POR PRESCRIPCION de los delitos y

respecto a los acusados que a continuacidn se indican:

P.6/68

TR TTTITY

BER LB N

> et

CEFED
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ADMINISTRACION -
DE JUSTICIA 1°) Delito de amenazas del subapartado a) del hecho B,

para los imputados José Manuel Villarejo Pérez y Heber Carl
Jentzech, y delito de usurpacibén de funciones del subapartado b)

del hecho B), para José Manuel Villarejo Pérez.

2°) Delito de amenazas del subapartado a) del hecho C),

para la acusada Montserrat Aguilera Martin.

3°) Delitos contra la hacienda pidblica del subapartado a)
del hecho D), para los acusados Carmen Mufioz Rosal, Enrique Coll
Llopis y Heber Carl Jentzsch; del subapartado b), para Valentin
Fernidndez Tubau y Heber Carl Jentzach; y del subapartado d),

para Heber Carl Jentzach.

4°) Delitos contra la libertad y seguridad en el trabajo
del subapartado a) del hecho E), para los acusados M* Luisa
Pérez Aguilar, Alfonso Marin Rodriguez y Virgilio Castellanos
Saiz; del subapartado c¢), para Enrigque Ayuso Ferrer, Arturo
Reguera Ardanza, Enrique Coll Llopis y M" Victoria de Blas
Arribas; de los subapartados d) y e), para Santiago Vadillo
Acebes; del subapartado f), para Valentin Fernindez Tubau; del
gubapartado g), para Judith Francas Abanco; y de los
subapartados b) y h), asi comc de los antericrmente enumerados,

para Heber Carl Jentzach.

5°) Delito de intrusismo, contra la salud pdblica e
imprudencia temeraria del subapartado a) del hecho F), para M*
Luisa Pérez Aguilar, Alfonso Marin Rodriguez y Heber Carl
Jentzsach; delito de intrusismo, contra la salud ptblica y falta
de imprudencia del aubapartado b) del hecho F), para Heber Carl

Jentzach.

€°) Delito contra la salud pdblica del subapartado f) del
hecho G), para Heber Carl Jentzsch; y delitoa de intrusismo de

los subapartados g), h), i), vy j). del hecho G), para Heber Carl

Jentzach.
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ADMINISTRACION :

DE JUSTICIA Como consecuencia de las prescripciones acordadas c¢on
relacién a los delitos contra la hacienda piiblica y libertad y #
seguridad en el trabajo, deben librarse las correspondientes :
comunicaciones a los diferentes organismos de la Administracién, ﬁ

a loa efectos oportunos”

S8EGQUNDO.- El Ministerio Fiscal, en sus conclusicnes
definitivas, hizo una descripcién de hechos divididos en o
i

diferentes apartados -A) al G)-, algunos de ellos también en E

subapartados, y que califico de la gsiquiente manera:

Los del apartado A) como un delito de asociacién ilicita
comprendido en el art, 173.1, incisos 1° y subsidiariamente 2°,
Y 174.2 del C&6digo Penal de 1973, en relacién con delitcos de
coaccliones (art. 496), estafa (art. 528 y 529.5 C.P. de 1973 &
248, 249 y 250.6 C.P. de 1995), contra la Hacienda Piblica (art.
349 bis y ss. C.P. de 1973, o, en su caso, del art. 305 y as.
C.P. de 1995), contra la libertad y segquridad en el trabajo
(art. 499 bis o art. 311 C.P. de 1995), intrusismo (art. 321
C.P. de 1973 o art. 403 C.P. de 1995), lesiones (art. 420 C.P.
de 1973 © art., 147 C.P. de 1995}, amenazas {art. 493 C.P. de
1973 o art. 169 C.P. de 19935}, usurpacién de funciones (art. 320
C.P. de 1973 o art. 402 C.P. de 1995}, denuncia falsa (art. 325
C.P. de 1973 o art. 456.1-2 y 2, en relacién con los arts. 237,
240, 33 y 13 C.P. de 19595), detencidn ilegal {art. 480 C.P. de
1973 o art. 163 C.P. de 1995} y omiaidn del deber de impedir
determinados delitos {art. 338 bis & 450 C.P. de 1995), delitos
todoe loe enumerados recogidos en los distintos apartados,
girviendo todos ellos de sustrato al del apartado A), delito de
asociacidén ilicita que se comsidera mds beneficicso que si se
optare por el nuevoe Cddigo Penal; y, en su caso, en los arts.
515.1 (y alternmativamente 3°) y 517.1 y 2, de éate, relacionados

en la misma forma anterior, aue serfan aplicables para el

ABC000002007
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DMINISTRACION :
DE JUSTICIA supuesto de que se eBtimase que no deben serlo los del

precedente,

Los del apartado B) come un delito de omisidn del deber de
impedir determinados delitos, previsto en el art. 450 C.P. de r
1985, que sge considera mds favorable que el art. 338 bis del :

texto penal derogado. i

Los del apartado C) como un delito de aimulacién de delito,

siendo aplicable el art. 457 C.P. de 1995 por considerarlo més

favorable; otro de denuncia falsa, conforme a lo dispuesto en el
art. 456.1-1° y 2, en relacién con los arts. 237, 240, 33 y 13,
todos ellos del C.P. de 1995, por la misma razén; y un delito de
detencidn ilegal, previsto en el art. 163.1 C.P. de 1985, por lo
mismo. Delitos a los que es de aplicacidn el art. 77 C.P. de

1595,

Los del apartado D) sin calificacidn juridica, al haber

sidoc destipificados o prescritos por la Sala.

Loe del apartado E) sin calificacién juridica, al haber
8ido declarados como faltos de imputacidn y, ademds, prescritos

por la Sala.

Los del apartado F) gin calificacidn juridica, al haber

Bido considerados todos como prescritos por la Sala.

Los del apartado G), subapartado b), como un delito de
intrusismo del art. 403, inciso primero del primer parrafo C.P.
de 1955, que se considera mis favorable que el art. 321 C.P.

derogado.

La autoria de los hechos del apartado A) la atribuyd a los
acusados Arturo Reguera Ardanza, Maria del Carmen Mufioz Rosal,

Santiago Vadillo Acebes, Maria Victoria de Blas Arribas,

Valentin Fernindez-Tubau Rodes, Virgilio Caatellanoa Saiz,

Manuel Ruiz Serrano, Enrique Ayuso Ferrer, Maria Antonia Navarro

L
:
¥
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ADMINISTRACION .
DB JUSTICIA Castillo, Maria Montgserrat Aguilera Martin, Alfonso Marin

Rodriquez y Maria Luis Pérez Aguilar.

TR e AMERAT "

d

La autoria de los hechos del apartado B}, subapartado a}),

la atribuy$ a la acusada Maria Montserrat Aguilera Martin.

LY L R

La autoria de los hechos del apartade C) la atribuyd a los
acusados: del delito de simulacidn de delito, Jos& Manuel

Villarejo f(art. 14, 3°); del delito de denuncia falsa, Josgé

TITTWET I

Manuel Villarejo (art. 14, 3°); y del delito de detencién

ilegal, José Manuel Villarejo (art. 14, 3°).

No determiné la autoria de los de los apartados D) y E), al

haber sido declarados los hechos destipificados o prescritos.

Igqualmente no determiné la autoria de los hechos del

apartado F), al haber sido declarados prescritos.

La autorfa de los hechos del apartado G), subapartado b),

T T e R e ¢ gTETATE - i
N - -

la atribuy® al acusado Manuel Ruiz Serrano.

Solicitdé la concurrencia en Santiago Vadillo de la

agravante de reincidencia (15* del art. 10), en el delitc del

apartado A).
Asimismo interesé las siguienteg penas:

Por el delito A), 3 meses de arresto mayor y accesorias, a

imponer a cada uno de los siguientes acusados: Arturo Reguera
Ardanza, Marfa del Carmen Mufioz Rosal, Santiago Vadillo Acebes,
Marfa Victoria de Blas Arribas, Valentin Fernindez-Tubau Rodes,
Virgilio Castellanos Saiz, Manuel Ruiz Serrano, Enrique Ayuso
Ferrer, Marfa Antonia Navarro Castillo, Maria Montserrat
Aguilera Martfn, Alfonao Marin Rodriguez y Maria Luis Pérez

Aguilar.

También solicité la disolucién de la Iglesia de 1la

Fick s . v ey T Ty — ————— . -
B O TR Y - CYRY T m— TReTY T e e—— ey Ty

Cienciclogia en cualquiera de sus formas o las que pudiera

adoptar en lo sucesivo.

Zilfwjlbeg tdi. . iar
LR L
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Por los delitos del apartado B), subapartado a), la pena de

12 meses de multa, con una cuota diaria de 1.00C ptas., con la

reaponsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 C.P.

de 1995, a imponer a Montserrat Aguilera Martin.

Por los delitos del apartado C), la pena de 8 meses de

multa, con una cucota diaria de 1.000 ptas. y la responsabilidad

ST TR RN CTETUT R O T T

personal subsidiaria prevista en el art. 53 C.P. de 1995, por el

delito de mimulacidén de delito; la pena de 1 afio de prigidén y

TUTTEE IU e

multa de 12 meses, con cuota diaria de 1.000 ptas. y la

responsabilidad personal subsidiaria del citado art. 53, por el
delitc de denuncia falsa; y la pena de 4 afics de prisidn, con
inhabilitacién para el ejercicio de la profesidn de policia y

del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,

';
I}.

por el delito de detencidén ilegal, tocdas ellas a imponer al

acusado José Manuel Villarejo Pérez.

Por el delito del apartado G}, subapartado b), la pena de
8 meses de multa, con cuota diaria de 1.000 ptas. y la
responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. $3 C.P.

de 1995, a imponer a Manuel Ruiz Serrano.

Por l¢a delitos de los apartades D), E) vy F), no solicité

pena alguna.

En concepto de responsabilidad civil y por loa hechos del

apartado €} seolicitdé una indemnizacidén a favor de Pedro Lerma
Gamez por importe de 1.000.000 ptas., e intereses del arct. 921 i

L.E.C., a satisfacer por el acusado Joaé Manuel Villarejo Pérez,

= ot

declarando la responsabilidad civil subsidiaria de la Iglesia de

la Ciencioleogia.

™

TERCERO.~ Las defensas de la totalidad de los acusados, en

el tramite de conclusiones definitivas, sclicitaron la libre

absolucidén de todos ellos, con toda clase de pronunciamientos

favorables.

P
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II. HECHOS PROBADOS

A) La denominada * Iglesia de la Cienciologia” fue fundada
en Loe Angeles (EEUU) en el afio 1954 y tiene su origen en los

escritos y doctrina de I,. Ronald Hubbard.

Dicha doctrina, de acuerdoe c¢on las publicaciones que la han
difundido, y en concreto: “ Dianética: La ciencia moderna de la
salud mental” vy ™ Qué es Cienciolegia” , se inicia con la
Dianética, considerada c¢omo una ciencia ovrganizada del
pensamiento, y encaminada a conseguir que el hombre alcance el
estado de * claro” , coincidente con el de una persona ain
represiones y con autodeterminismc. El principio dindmico de la
existencia se denomina supervivencia. £sta se subdivide en
cuatro dindmicas: La primera.- Impulsc del individuo. La
segunda.- Impulso del individuo hacia la supervivencia mediante
la proecreacidén. La tercera.- Impulsc del individuo hacia la
supervivencia por el grupo. Y la cuarta.- Impulso del individuo
hacia 1la supervivencia mixima de toda la humanidad,
constituyendo la meta absoluta, la inmortalidad o supervivencia
infinita. Posteriormente, L. Ronald Hubbard evolucicnéd en au
doctrina y cred las bases de lo que denomind * Religidén de la
Cienciologfa” , a raiz de descubrir gque el hombre no sélo era
cuerpo y mente, sino un ser espiritual, atribuyéndole al término
de ™ Thetan” la condicidn de fuente de toda creacidn y la vida
en sa{. Asimismo se ampliaron las cuatro dindmicas inicialea de
Dianética en otras cuatro mas: La gquinta.- Impulsc para
sobrevivir como seres vivos y con la ayuda de éstos. La sexta.-
Impulso para sobrevivir como universo fisico. La géptima.- O
dinfimica espiritual, considerada como fuente de la vida. Y la
octava.- Impulsoc hacia la existencia como infinito, también
llamado comunmente Dios, el Ser Supremo o Creador. A partir de

entonces, Dianética pasd a ser una rama de la Cienciologia.

ABC000002011
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ADMINISTRACION :
DE JUSTICIA L. Ronald Hubbard deaarroll® igualmente una tecnologia para
la aplicacién de los principios de * Cienciolcogia” ., encaminada

a mejorar las funciones de la mente y rehabilitar el potencial
del espiritu, y que se denomina “ auditacién” . Tal técnica se
lleva a cabo por wuna persona entrenada por la propia
organizacidn, gque recibe el nombre de * auditor” , mientras que
la persona receptora recibe el nombre de " preclarc” . Dicha
tecnologia se basa esencialmente en la comunicacién, y en
concreto en la formulacidén de una serie de preguntas e
ingtrucciones encaminadas no 86lc a localizar las Areas de
malestar o dificultad espiritual existente en sus vidaa; sgino
también a hallar el origen de dicho malestar. Los resultados de
las 8sesiones de auditacidn y otros datos vitales del sujeto
sometido a ella, se registran o documentan en unas carpetas
denominadas " folders” . El auditor esti sometido a un cddigo de
conducta denominado "Cédige del Auditor” ., entre cuyos deberes
y obligaciones esti el de no usar nunca loa aecretos deevelados
por un preclaro en una segién de auditacidén (apartado 22:
“ Prometo nunca utilizar los secretos qQque revela un preclear en
sesién para castigo o para beneficio personal” ). Para la
prictica de la auditacidén, el auditeor ge apoya en un instrumento
denominadeo * E-Metro” , que segin los ciencidlogos permite medir
el estado o cambio de estado espiritual en una persona al
considerar que los cambiog que se producen en la mente influyen

en el diminutoe flujo de corriente eléctrica que ejerce el E-

Metro, haciendo que la aguja del dial se mueva, lo que indica al
auditor dSnde se encuentra la “ carga” , que se define, a su vez,

como la energia o fuerza dinimica derivada de experiencias 2

dolorosas ¢ perturbadoras. 2

L. Ronald Hubbard, en la década de los 60, llegd a la

concluaién de que los residuoe de las drogas y otras toxinas se

alojan en los tejidos grasos del cuerpo, ¥y se'quedan ahi incluso
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afios después de haberse ingerido, por lo que ided el denominado
» recorrido de purificacidn” , que consiste en una combinacién
de ejercicio., vitaminas, nutricién y uso de la sauna. Tal
eliminacién de drogas y toxinaa se ccngideraba necesaria para
poder progresar como ser espiritual, por lo que se lleva a cabo

antes de someterse a la técnica de la auditacién.

Junto con la auditacidn, que permite ver al individuo c¢émo
ha sucedido algo, existe otra técnica que facilita el
conocimiento del porqué, y que 8e identifica con el
entrenamiento. Este se realiza a través de numerosog cursos,
cuyos materiales consieten en libros, publicaciocnes, peliculas
y conferencias, todo lo cual mse imparte bajo el control de un

supervisor de curso.

Dichos cursos, gque 8¢ cuentan por decenas, no son
gratuitos, sino gQue exigen una contraprestacidn dineraria,
alcanzando algunos de ellos importes superiores a los 2.000.000

ptas.

Tampoco son gratuitas las auditaciones. En el afio 1583
consta que 3Se abonabha por sesidén 12.500 ptas., Yy PpPor tal
concepto se han llegado a pagar, en total, sumas por encima de

1.000.000 ptas., e inclusc de alrededor de 3.000.000 ptas.

Por ultimo, han de calificarse también de oneroscs los
llamados recorridos de purificacién. Por tal eervicio en el afio

1988 se llegd a pagar la suma de 55.775 ptas.

La organizacidn de la Cienciologia dispone también de un
c6digo interno de sanciones, que describe cuatro clases
diferentes de crimenes y delitos: errores, delitos menores,
crimeneas y altos crimenes. Los errores 3e identifican con
omigiones o equivocaciones menores no intencionales. Los delitos

menores incluyen: incumplimiento, descortesia e insubordinacién,

errores gue ocasionan pérdidaa financieras o de trafico, y una
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larga lista de supuestos, como violaciones del Cédigo del

Auditor, dejar de comparecer ante un Comité de Evidencia como

testigo o parte interesada, etc.. Los crimenes comprenden: el
robo, la mutilacién criminal, las violacicnes perjudiciales,
flagrantes y reiteradas a los cddigos, que traen consigo
trastornos importantes, existiendo una larga lista de conductas
incardinables en las mismas, entre las que aparecen poner a la
Cienciologia en riesgo, recibir honorarios perscnales mientras
que se es miembro del perscnal por auditar a preaclarados
externos, desafalco, recibir comisiones de comerciantes, revender
material de la organizacién para obtener ganancias privadas,
etc. La tiltima categoria la integran log denominados altos
crimenes, Yy que congisten esencialmente en abandonar

piblicamente a la Cienciologia © cometer actos supresivos.

Asimismo, el sistema de justicia cuenta con cuatro tipos de
cuerpos principales: Tribunal de Etica, Junta de Investigacién,

Tribunal del Capelldn y, por Gltimo, el Comité de Evidencia, Yy

gue se convoca para juzgar los asuntos mas serios.

La eancién mayor que se impone es la de expulsidn de la
organizacién, que se identifica con la denominada " Declaracién

de Supresivo”

Segin una de las publicacicnes anteriormente mencionadas,
Narconon (que quiere decir no drogas) empezé en 1966 con ocasidn
de que un recluso adicto a las drogas, William Benitez, logré
librarse de su adiccidén a través del libro de L. Ronald Hubbard
» Loa fundamentos del pensamiento” . Después se fue extendiendo
el programa denominado * Narcomon” basadae en la tecnologia de
L. Ronald Hubbard, y que se divide en tres fases: 1°) retirada

de drogas, lo que se obtiene a través de una nutricién adecuada,

vitaminas y cuidado del staff experimentado de Narconon; 2°)

curso de rutinas de entrenamiento terapéuticas con el fin de

aumentar la capacidad de la persona para afrontar la vida y

=5
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DE IUSTICIA comunicarse con los demds; 3°) procedimiento de deaintoxicacién,

:
g _
“EM mkl

que tenfa como fin limpiar su cuerpo de los residuos de drogas

y otras sustancias tdxicas, mediante un régimen de ejercicio, E
sauna y complementos nutrientes ™ Programa de purificacidn t
eficaz* ; y 4°) curso de mejoramiento del aprendizaje de !ﬁ
Narconon, y encaminado a que el individuo adgquiera la capacidad [
para estudiar y retener el conocimiento, asi como la capacidad ;
para reconoccer y vencer las barreras del estudioc. Después se
incluyeron cuatro cursos mas, hasta llegar al denominadc curso
de * El camino a la felicidad” , y que consiste en una gufa para

vivir una vida en que se pueda alcanzar la felicidad verdadera.

La llamada Iglesia de la Cienciologia se fue expandiendo
por diferentes paises de Europa, hasta llegar a Espafia, en donde
ge constituyeron diferentes asociacionas, todas ellas unidas por
el lazoe comiGn de la doctrina emanada de su fundador. Igualmente
se fundaron asociaciones para rehabilitacidén de
drogodependientes, de acuerdo con la técnica que con tal fin

habfa desarrollado igualmente L. Ronald Hubbard.

Algunas de las asociaciones y centros que se constituyeron

en Espafia fueron las siguientes:

1) Asociacidn Civil de Dianética con sede en Madrid, calle
Montera, n® 20. Fue constituida el 18 de febrero de
1981. Segin sus estatutos, los fines de dicha asociacidn
eran de naturaleza cultural, y de manera especifica la

presentacién, difusidn, investigacidén y mejoramiento de

técnicas educacionales y de administracidn de empresgas.
Dos de sus cinco socica fundadores fueron los acusados
Enrique Ayusoc Ferrer y M* Antonia Navarro Castille,
ambos mayores de edad y 3in antecedentes penaled. M*
Antonia Navarro fue nombrada presidenta en asamblea

general extraordinaria celebrada el 21 de abril de 1983,

cargo gue le fue renovado en junta extraordinaria

ALY BT Ty T T VT
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DE JUSTICIA celebrada el 1 de febrero de 1984. Enrique Ayuso lo fue

en los afios 1981 y 1982, también fue nombrado presidente
en asamblea general extraordinaria de 26 de abril de
1988, carqo que le fue renovado por acuerdo de la
agamblea general ordinaria de 21 de agosto de 1983. En
asamblea general extraordinaria celebrada el 21 de abril

de 1983 fue nombrada vicepresidenta Montserrat Aguilera

Martin, mayor de edad y sin antecedentes penales, cargo
que le fue renovado en asamblea general extraordinaria
de 1 de febrero de 1984, pasando a ostentar la condicién
de presidenta por acuerdo adoptado en asamblea general
extraordinaria de 22 de mayo de 1984, situacién en la

que se le mantuvo en asamblea general extraordinaria de

T T T Y

25 de mayo de 1985. En el afic 1988 el cargo de
vicepresidente recayd en el acusado Arturo Reguera
Ardanza, mayor de edad y sin antecedentes penales.

Igualmente la acusada M* Carmen Mufioz Rosal, mayor de

edad y sin antecedentes penales, ejercid el cargo de

B

secretaria entre los afios 1985 y 1986. M* Victoria de
Blas Arribas, mayor de edad y sin antecedentes penalea,
prestd sus servicios como coordinadora de las siete
dinidmicas que integraban el organigrama de la
asociacién, siendo nombrada tesorera en abril de 1988.
Por tltimo, Manuel Ruiz Serrano, mayor de edad y ain

antecedentes penales, en su calidad de supervisor de

auditacicnes, eagtuvo adscrito a dicha entidad desde

noviembre de 1981 a junioc de 1989,

2) Asociacién Civil de Mejoramiento Personal con gede en
Madrid, calle Cambrils, n°® 19. Se constituyé en el afio
1986 y fueron sociocs fundadores loa acusados Alfonso

Marin Rodriguez, Virgilio Castellanocs Saiz y M* Luisa

Pérez Aguilar, mayores de edad y 3in antecedentes

=

T T TS T T TR T Aty pef TR TR ﬁ_"’_w- v ;‘g-"‘;v‘f_l: e

[

ABC000002016



. B3 DIC

"Bl 15:41

1

17

penales. Todos ellos preataron sus serviciocs en dicha
asociacién dando a conocer la doctrina de Cienciologia
y los escritos de Hubbard. Ademis, Alfonao Marin
Rodriguez ostentd el cargo de presidente, Virgilio
Castellanos Saiz el de vicepresidente y M* Luisa Pérez
Aguilar el de secretaria, segin figura en el acta
general extraordinaria de 2 de febrero de 1987. Del acta
de la junta general ordinaria de 25 de marzo de 1991 se
infiere que Alfonsc Marin y M* Luisa Pérez en el afio

1991 seguian ostentandc dichoa cargos.

Asociacidn Espafiola de Mejoras Sociales con gsede en
Madrid, calle Alberto Aguilera, n° 58. Fue constituida
el 7 de febrero de 1985. Segin sus estatutos, los fines
de la asociacién eran de naturaleza cultural y social,
y especificamente: - La contribucién a la mejora de las
4reas sociales con problemas como analfabetismo, drogas
y delincuencia; - La potenciaciédn de la educacién y la
contribucidn a la erradicacién de los problemas
relacionados con ella; - La consecucién de un entorno
social mas sano y la potenciacién de técnicas o mérodos
que ayuden a la persona y su entorio y a cualquier grupo
gocial en sf, a mejorar sus condiciones presentes. Uno
de sus cuatro socios fundadores era el acusado Valentin
Fernandez-Tubau Rodea, mayor de edad y sin antecedentes
penales, quien fue nombradoc presidente en junta
extraordinaria de 26 de abril de 1985, dicho acueado

dejé de presidir las restantes juntas hasta el 1 de

e ae 100n. techs en que ee conskaburs 1o ALUL TURED

directiva. El acusade Santiago vadillo Acebes, mayor de

M s~

25 de geptiembre de 1984, firme el 18 de octubre del

mismo afio, dictada por el Juzgado de Instruccién n°® 5 de

P.18-68
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Madrid, pbr un delito continuado de falsedad en
documento mercantil y otro de estafa, a las penasg de 6
meses ¥ 1 dfa de priaién menor y 30.000 ptas. de multa,
con 15 dias de arresto sustitutorio, por el primero, y
30.000 ptas. de multa, con 1% dias de arresto
suatitutorio, por el sequndo, fue nombrado
vicepresidente en junta general extraordinaria de 22 de
abril de 1988, pasando a ser presidente por acuerdo de

asamblea general extraordinaria de 9 de diciembre de
1989.

4) Asociacidn Civil Retiro con sede en Cercedilla (Madrid),
pasec de Murube, n° 11. Fue constituida el 23 de octubre
de 1983. Segin sue estatutos, los fines especificos de
la asociacién eran: - La asiatencia y ayuda a tcdas las
personas afectadas por los graves dafios producidos por
el consumc de drogas téxicas en cualquiera de sus
formas; - lLa recuperacidn, asi como la reinsercién en la
acciedad de estas personas. Entre sus seis 8ocios
fundadores no figura ninguno de los acusados.
Posteriormente, el acusado Santiage Vadillo Acebes fue
nombrado presidente de dicha asociacidén en juntas
generales extraordinarias y ordinarias de 6 de marzo de

1986, 14 de febrero de 1987 y 15 de enero de 1988.

5) Asociacién Drogandn Los Molinos. Fue constituida el 26
de marzo de 1984 con sede en Los Molinos (Madrid), calle
del Mifio, &8/n. Segin sus estatutos, los fines
especificos de la apociacién eran: - La asistencia y
ayuda a todas las personas afectadas por los graves
dafioa producidos por el consumo de drogas téxicas en
cualgquiera de sus formas; - La recuperacién, asi como la

reinsercién en la sociedad de estas perscnas. Uno de Bus

giete socios fundadores era el acusado Valentin
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DE JUSTICIA Fernindez-Tubau Rodes, quien a su vez formaba parte de

el

el

la comisién gestora que se cred para el reconocimiento
e inscripcién de la asociacién. El 26 de febrero de

1985, en asamblea general extraordinaria, se efectud el

1 w "?F!!.IE :

nombramiento de cargos de la junta directiva, entre los

que no figura ninguno de los acusados.

P
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También se crearon otras asociaciones con sede en Madrid,

!

tales como “ Asociacién New Era” y ™ Fundacidén Camino de 1la
Felicidad” . Iqualmente se abriercn sedes en algunas capitales
de provincia (Barcelona, Bilbao, Zaragoza, entre otras), y se

constituyeron nuevos centros de desintoxicacién de toxicédmancs

(Narconén Mediterraneo, Narcondn Tablada, Narcondn Norte).

FIT IR e FERNR !

La Asociacidén €Civil de Dianética, con sede en Madrid, no
presenté declaracién sobre el impueste de sociedades
correspondiente a los ejercicios de 1983 a 1%87. La entidad

Drogandén Los Molinos no ha contribuide a la Hacienda Pdblica por

los impuestos de sociedades e IVA correspondiente a los

-

ejercicios de 19B6 y 1987. La Asociacidn civil Retiroc tampoco

efectud declaracidn alguna por los impuestop de gociedades e IVA
correspondientes a los ejercicios de 1986 y 1987. Por Gltimo la
Asociacidén Espafiola de Mejoras Sociales no presentd la

declaracidn correspondiente al impuesto de sociedades de los

B

ejercicios de 1985, 1986 y 1587.

Todas las sociedades a las que se ha hecho mencién con

anterioridad, y de las gue forman parte los acusades, para
£
desarrollar sua diferentes actividadea, suscribian contratos de Fr

L

+ - . P . : i
colaboracidn gin afiliarse a la Seguridad Social. 5
1

B) John Paul Caban, cienciblogo residente en Europa desde
1964 y que habfa logrado el tfitulo de ™ Embajador de Dianética
y Cienciologia” , el 14 de diciembre de 1982 fue declarado

pirnm

supresivo por 1la organizacién de la Cienciologfa. Dicha
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declaracién derivé de la imputacién de una gerie de ™ altoa
crimenes” , tales como: organizar grupos despedazadores que
toman las practicas y materiales de Cienciclogfa y los

pervierten; infiltrarse en un grupo de Cienciologia u

R
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organizacidén o staff a agitar el descontentoc o protesta para

instigacitn de fuerzas hostilea; esforzarse por destrozar un

TR T

drea de Cienciologia y negar la autoridad propiamente
constituida por ganancias personales, poder personal o para

* salvar* a Cienciologia.

3T T -

John Paul Caban, con anterioridad a dicha fecha, se habia
enfrentado abiertamente con los dirigentes de la Cienciologia,
Y con la organizacidn misma, por entender, junto con otros
disidentes, que la filosofia y doctrina de su fundador no ae
aplicaban convenientemente, lo que difundid entre diferentes
ejecutivos de Cienciologia, y concluyd en un cisma, seguido de
la constitucién de una nueva sociedad, denominada " Igleaia

Universal de la Cienciclogfa” , que se fundé en virtud de

escritura pidblica fechada el 14-3-1983, ¥y en la gue aparecen

como socios fundadorea, entre otros, John Paul Caban, Pedro Luis

Lerma Gémez y la entonces esposa del primero, M* Luisa de las
Virtudes Pong Diaz. Dicha organizacién asumia, como principios

fundamentales de sus creencias, las establecidas y desarrolladas

por L. Ronald Hubbard. También John Paul Caban intentd patentar

marcas y simbolos de Cienciologfia.

Sobre las 15 horas del dfa 25 de mayo de 1984, la acusada

Montserrat Aguilera Martin, junto con un miembro de la

Cienciologfia llamado Kurt Weilland y &l también acusado José
Manuel Villarejo Pérez, mayor de edad y sin antecedentes
penales, se dirigieron al aercpuerto de Madrid-Barajas, a fin de
recibir a Per Ake Gardstrom, también cienciélogo, que venia en

un vuelo procedente de Dinamarca, y con el fin de entregar
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organizacidn.

Tras entrevistarse con Per Ake, los acusadeos abandornaron el
aeropuerto, retornandc el primero a Copenhague junto a Kurt
Weilland. !

Durante el tiempo en que permanecieron las personas

anterjormente descritas en el aeropuerto, M* Luisa de las

Virtudes Pons Diaz, a la sazén esposa de John Paul Cabar, se b

aproximé a Kurt Weilland, entabléandose entre ambos una breve

conversacién,

C) Pedro Lerma Goémez, tras lograr su propia rehabilitacién
en un centro de Narconén en Francia, con fecha 22-4-82 fundd en
Espafia una asociacidén que llevaba por nombre Narcondén, y cuyos
fines eran los siguientes: la asistencia a las personas de
cualquier condicidén, afecradas por los graves dafos producidos
por la toxicomania en cualguiera de sus formas; la recuperacidn,
asl como la reinsercién en la sociedad de estas personas. El
método seguidco para la rehabilitacidén de toxicédmanos era
suptancialmente el mismo que desarrollé el fundador L. Ronald
Hubbard (sauna, aporte de ~vitaminas, cursos e incluso
auditaciones), lo que implicaba la utilizacidn de la tecnologia
propia de los centros seculares de la organizacidn de la
Cienciologia y deastinados a la rehabilitacidn de toxicédmanos.

Tal actuacién provocé gerics problemas con esta dltima

erganizacién, de indole fundamentalmente econémica y derivada
del uso de patentes y marcas, asi como del hecho de gque

pretendiera actuar con independencia y al margen de &sta.

Como consecuencia de tales disensiones, vinieron a Espafia

varioa miembros de la Cienciologia denominados * misioneros” ,

i

a fin de lograr que Pedro Lerma y su centro de rehabilitacidn de g_
1

E

‘
EH
o
E
-’ .

i
. f|
|

ABC000002021



5

DIC "@1 15:44 P.23-68

22 .

toxicémanos se integraran en la organizacidn, cometido en el que

fracasaron.

Posteriormente, y con ocasién de encontrarse en Madrid uno
de los misionerocs aludidos, se persond en la sede de Dianética,

8ita en la calle Montera, n°® 20, de esta capital, Juan Carlos

Borrallo Rebolledo, joven que, tras haber abandonado el centro
de Narcondén que dirigfa Pedro Lerma, deseaba seguir recibiendo

los servicios que prestaba Dianética. Tras someterse a un

proceso de auditacidén y de ™ remonte de éticas* con dicho

T R AT SR T IYTIY .
T Y T .

misionero, Juan Carlos Borrallo decidié confesar BU
participacién en la comigién de varios delitos de robo., entre
los que incluyé la sustraccién de unos * E-metros” de la sede

de Dianética, antes aludida.

Las diligencias policiales inatruidas con motivo de dos de
los delitos de robo en los que reconocid su participacién el
mencionado J. Carlos Borralle, se habian llevado a cabo en la

Comisaria de Ventas.

El acusado José Manuel Villarejo Pérez, en aquellas fechas

prestaba gervicios para 1la organizacién de Cienciologia
investigando el uso indebido de marcas y patenteg. En el curso
de una reunién que mantuvo en el despache de abogados que le
habia contratado, le pidieron consejo -por su condicién de
funcionario del Cuerpo Nacional de Policia excedente- acerca del
procedimiento a seguir para efectuar una autoinculpacién

{refiriéndose a la de Juan Carlos Borralla), por lo que diche

acusado, una vez enterado del lugar donde los heches habfan

ocurrido, les remitié a la Comisaria de Ventas. Después, a

través de un inspector jefe que era amigo suyo, @e interesd por

‘I“!.

el resultado, confirmandole su amigo gque el individue

efectivamente habia cometido unos delitos.

= o EE TR VN SR
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la Comisaria de Ventas, el dia 8-5-B4, después de describir la
forma en que se apoderd de los * E-metros” gque se hallaban en
la calle Montera, n° 20, sede de Dianética, refirid que unas
personas, a quienes identificé con nombre y primer apellido, le
acompafiaban, aunque no llegaron a penetrar. También manifeatd
que los hechos los habia cometido por indicacién de Pedro Lerma
G6mez, a la sazdn director del centro de rehabilitacién de

toxicédmanoa donde trabajaba.

La acusada Montserrat Aguilera Martin, a instancia del
misionero que practicdé la auditacién de Juan Carlos Borrallo,
presenté la correspondiente denuncia por desaparicién de los

~ E-metros” ante la Comisaria de Ventas.

Loa hechos relacionados con la sustraccidn de los aparatos
pertenecientes a Dianética dieron lugar al sumario n® 4/85
tramitado por el Juzgado de Instruccién n® 21 de Madrid, que
concluyd por sentencia dictada por la Seccidn 16* de la
Audiencia Provincial de Madrid con fecha 31-10-90, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor: “ Absolvemos a Pedro Lerma
G6mez, a Joaé Luis Diaz Lépez y a Juan Carlos Borralloc Rebolledo
del delito de robo de que venian acusados en este procedimiento,
los dos primeros en conclusiones provisionales y el Gltimo en
definitivas, dejando sin efecto cuantas medidas cautelares ae
acordaron respecto de los mismos; declarando de oficio las
costas procesales". También se acordd la deduccidn de varios

testimonios.

D) El acusado Manuel Ruiz Serrano, en su condicién de
auditor, en el afio 1986 llevd a cabo auditacionea en el Centro

Narconon Los Molinos.
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DE JUSTICIA III. FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

PRIMERO.- Como se ha reflejado en los antecedentes de hecho
de eata reaolucidén, con fecha 4 de abril del presente afic se

dictd auto resolviendo numercsas cuestiones previas planteadas

THER e g CHg O PP T g ey
e bl =yt = SUh

por las partes. Dicho auto, y las puntualizaciones efectuadas

por la Sala en las sesiones de los dfas 17 y 18 del mismo mes,

e

dan respuesta cumplida a las alegaciones relativas a vulneracién
de derechos fundamentalee y cuestiones procesales reiteradas por
las defensas por via de informe. De ahi que resulte innecesario

volver a pronunciarse sobre ello, a excepcidén de aquellos

T AT R S I ——

agpectos puntuales gue incidan scbre el fondo, y que tendrln una

reapueata concreta.

La idnica puntualizacidén que debe hacerse es que, como

consecuencia de la prescripcién, se produjo la declaracidn de la

extincidn total de la presunta responsabilidad penal en relacién

a la acusada Judith Francas Abanco, a diferencia del reato de

e

loe imputados, y contra los que ha continuado el procedimiento.

No obstante, y aunque se le haya inclufdeo en el encabezamiento
de esta resolucidn, por ser una de las acusadas, se considera
innecesario reiterar en la parte dispositiva de la sentencia la

extincién de su presunta responsabilidad penal.

SEGUNDO.- El principio acusatorio rige en el procesc penal
espafiol, de tal manera que la ausencia de acusacién y, en
consecuencia, la retirada de acusacién respecto a alguno o
algunos de los imputados, aboca necesariamente a que se dicte

una sentencia absolutoria,

El Miniaterioc Fiscal, t{inica parte acusadora, el dia 7 de
febrero de 2001, retiré la acusacidén inicialmente formulada
contra la acugsada M* Belén Martin Garcia por la totalidad de los

delitos. Agimismo también lo hizo respecto al acusade Enrique

Coll Llopis en el tramite de conclusiones definitivas por el

STr R R T
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DE JUSTICIA Gnico delito objeto de enjuiciamiento, por lo que necesariamente

debe acordarse la libre absolucidn de ambog acuegados.

También el Ministerio Fiacal, en acta del dfa 7 de febrero i
de 2001, retird la acusacidn contra la imputada Montserrat i
Aguilera Martin por el delito contra la Hacienda Pdblica del

apartado D), subapartado a), del escrito de acusacidn originario

del Ministerio Fiscal. Por consiguiente, debe acordarse

igualmente su libre abaolucién por dicho ilicito.

TERCERO.- E)l Ministerio Figcal califica los hechos

contemplados en el apartado A) de su escrito de acusacién, como

TUPE; romAEsc oy TOT RCTERCT  pm

un delito de asociacidén ilficita previsto en los arts. 173.1,

inciso 1°, y subsidiariamente 2°, Yy 174.2 del Codige Penal.

De acuerdo con la S.T.S. 28-10-97, el concepto de
asociacidn, a los efectos de tal ilicito, supcne una pluralidad
de personas, a su vez independientes y auténomaa respectc de
cada uno de los individuos que la congtituyen, todos ellos

concertados a un fin determinado que inicialmente no tiene

porqué ser ilficito. Igualmente la S.T.S. 3-5-2001 establece que

tal ilfcito precisa de la unién de varias pergonas organizadas

SR — S —
T T R T T T T IS R

S

para determinados fines, con las siguientes exigencias: a)

pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una

B

BTHTT, e
it

determinada actividad; b) existencia de organizacién mis o menos
compleja en funcidn del tipo de actividad previgta; ¢)
consistencia o permanencia en el sentido de que el acuerdo
asociativo ha de ser duradero y no puramente transitorio; d) el

fin de la asociacién, en el caso del art. 515.1 inciso primero

ALTVITIT OITAR el -

(o0 art. 173.1, inciso 1°), C.P. de 1973, ha de ser la comisién

de delitos, lo que supone una cierta determinaciédn de la ilicita

P~ vl s

i

actividad, sin llegar a la precisidén total de cada accién

individual en tiempo y lugar.

v ko
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ABC000002025



‘AL 15:46 P.27-68

26
ADMINISTRACION

DE JUSTICIA El escrito de acusacisn del Ministerio Fiscal genera una
importante dificultad a la hora de determinar los hechos que
sirven de sustento a tal ilfcito. El relatoc f&ctico es muy
extenso y contiene una dura critica a la denominada * Iglesia de
la Cienciologia” ; sin embargo, no expone con la concrecién que
seria deseable los hechos que sirven de apoyo a los diferentes

delitos que después describe en el apartado IJI, a saber:

coacciones del art. 496; estafa de los arts. 528 y 525-5° C.P.
de 1973; contra la Hacienda Piblica del art. 349 bis y sa. C.P. i
de 1973; contra la libertad y seguridad en el trabajo del art.
499 bis C.P.; intrusismo del art. 321 C.P. de 1973; lesiones del

art. 420 C.P.; amenazas del art. 493 C.P.; usurpacién de

funciones del art. 320 C.P.; denuncia falesa del art. 325 C.P.;
detencién ilegal del art. 480 C.P.; y omisidn de impedir

determinados delitos del art. 338 bis C.P.

En realidad, lo que parece es que buena parte de esos fines
delictivos los apoya en los hechos que sirven de sustento a los
ilfcitos que se integran en los apartados B) al G), pese a gue
parte de ellos se han declarado prescritos por auto de fecha 4
de abril pasado. Como gquiera que esa falta de concrecién ya se
denunciaba en el razonamiento segundc del auto antes aludido,
este Tribunal albergaba la esperanza de que, a resultas del
juicio y en el tramite de conclusicnes definitivas, la acusacién
pdblica realizara una labor de sintesis, exponiendo de forma
clara loa hechos determinantes del delito de asociacién ilfcita.
Mas no ha sido asf{. Sustancialmente el escrito de calificacidn
definitiva coincide con el provisional, y su contenidoc no
permite identifjcar con claridad qué hechos sirven de apoyo al
dnimo tendencial de algunocs de los delitos que el Minigterio
Fiscal deacribe posteriormente en el aludido apartado II de su

epcrito de acusacién, y que, ademis, hace extensivo a todas las

asociaciones de las que formaban parte integrante los acusados
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ADMINISTRACION .
DE JUSTICIA en determinados momentos del desarrcllo de su vida gocial, lo

que todavia genera mayor problemitica, sobre todo teniendec en
cuenta que el delito de asociacidn ilicita para delinquir no
debe confundirse con el delito o delitos cometidoa en el

desenvolvimiento de un fin social.

Todo ello incide de una forma negativa en la sistem&tica de
esta resolucidbn, al vernos obligados a extraer del conjunto i
bastante inconexo de 1los hechoa del eserito de acusacién
reflejados en el apartade A), aquellos que pudieran tener E
reflejo en conductas ilfcitas, lo que conlleva una labor de ]
deduccidn o de inferencia importante, con el peligro de

excederse de lo que en puridad es abjeto de acusacién. Por otra

parte, debe ponerse de manifiesto gue esa falta de concrecién

s8lo puede complementarse excepcionalmente a través de los

g - sl

hechos que sirven de fundamento a los delitoa correspondientes

a loa apartados B} al G), por cuanto la mayor parte de ellos

-8

reflejan hechos punibles, con intervencidn concreta de algunos
de los imputados, pero sin poder hacerlo extensivo a los
restantes, lo que difumina la idea de asociacidn. Buena prueba
de ello es que tanto en la calificacién provisional como en la
definitiva, a la acusada M* Antonia Navarro Castillo se le
imputaba exclusivamente el delito de asociacién ilicita. En
definitiva, que los hechos de los apartados B) al G) no pueden
gervir de sustento al apartado A), salve que fueran un claro
exponente de una actuacién emanada de la doctrina del fundader,
Y a la que se haya hecho mencién expresamente en el apartado A).
El vreste s86lec se tendrd en cuenta respecto a los delitos
concretos e independientes del de asociacién ilicita, que se
enjuician en este momento, y de acuerdo con el auto resolutorio
de las cuestiones previas planteadas. Tales hechos, y como no

podia sger de otra manera, deber&n ser analizados a fin de

determinar si son constitutivos de alguno de los iliciteos que el
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PEJUSTICIA |Minimrerio Fiscal refiere en al apartadeo II (parrafo 1°); por

supuesto, 81 existe prueba de <carge suficiente para

demostrarlos, y, por dltime, la participacién de los distintos
acusados, quienes, eso si, aparecen unidos por el lazo comin de ﬁ

dar a conocer la doctrina del fundador, L. Ronald Hubbard, Y

aplicar su tecnologia, o s85lo esto iiltimo -en el caso de los 5

e m

centros destinados a la rehabilitacién de toxicdmancs-. Esta

Lyl

Gdltima raz6én es lo que permite concluir que, en principio y
respecto de todos los acusados (a excepcién de Manuel Ruiz
Serrano, pues no consta que tuviera cargos de direccién en
Dianética), puede apreciarse la concurrencia de los tres
primeros requisitos del delito de asociacién ilicita, es decir,
pluralidad de personas para llevar a cabo una determinada

actividad; existencia de una organizacidn:; y consistencia o

,—'Ewg TECEEE TR IR P mrgy—"

permanencia, en el sentido de que el acuerdo asociativo ha de
ger duradero, y no puramente transitorio. Cuestién mucho mas
compleja es demostrar que el fin de las diferentes asociaciones
era la comieién de los delitos que describe el Ministerio
Fiscal, cuando menos alguno de ellos, o alternativamente

promovieran su comisién una vez constituidas.

- El primer delito tendencial que el Ministerio Fiscal
menciona en sau eascrito de acusacidn es el de coacciones,

previsto y penadoc en el art. 456 C.P. de 1573, =

Tal ilicito exige: una conducta violenta, comprensiva

TEE

también de la vis in rebus; un modug operandi encaminado a

e

impedir hacer lo que la ley no prohibe, o a efectuar lo que no

quiere, sea justo o injusto; un &nimo tendencial o deseo de
restringir la libertad ajena; y, por Gltimo, la ilicitud del

acto,

Junte con tal ilicito de coacciones, debe también

analizarse el de amenazas, previsto en el art. 493 C.P. de 1973,

A

| gy

dado que ambos atentan contra la libertad y los hechos que

E 2 R DY
i T
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DESUSTICIA |pudieran eervirlea de apoyo, a su vez, podrian tener encaje en

uno u otro ilicito. :

Dentro del hecho A), la acusacidén pdblica hace mencién a

las actividades regladas de la Cienciologfa, c¢on remisién

expresa al ™ Manual de Justicia de HCO® , de 16-4-59.

El primer problema que se plantea al respecto es la

posibilidad de poder tener en cuenta el mencionado documento.

ks

TR TR AT T X P YL e Lt
iad s e

Dos han sido laa vias de incorporacién al proceso: La primera,

y de forma parcial, a travésg de un testigo no identificado, que

=T

se hace llamar “ Nestor” (tomo IV); y la segunda a través de la
policia, en virtud de la comunicacién fechada el 16-3-89 (fol.
2287), y en la que se hace constar que dicho documento (que se

halla incorporado en el Anexo n° 48) procede del registro

Y

llevado a cabo en la calle Alonso Cano, n® 74, de OTL Ibhérica.

PIO TN I L MR YRR DAY i s T
e 5 : Tt = s

Tales vias de incorporacién impiden razonablemente entrar a
valorar su contenido. La primera, porque ni en fase de
instruccidn, ni por supuesto en el acto del juicio, ha
comparecido el sujeto que 1o aportd. Y la segunda, a su vez, por
varias razoneg: a) porque, al hilo de lo razonado, en el auto
resclutorio de las cueationes previas (fol. 44 y 45), y una vez
admitido que los autos de entrada y registyo no cumplian con los
requisitos minimos de motivacidn, nc puede afirmarse con

rotundidad que el registro mencionado no precisara del oportuno

mandamiento. Los testigoa que han depuesto en el acto del juicio
log dias 4 y 5 de julio, y relacicnados con tal intervencién,

José Angel Contreras y el policia nacional n® 11.760, no fueron

e . . o7 T

demasiado explicitos al respecto, lo que es comprensible si ge :
tiene en cuenta el tiempo transcurrido; b) y mi&s importante, no ?
puede Bsiquiera asegurarse que tales documentos procedieran :g
efectivamente de dicho registro, pues no se describen en el acta 5

it

-

(fol. 4477, tomo XVI).

porpy
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Por el contrario, y en relacién a estos hechos que se
imputan, af{ puede ser tenida en cuenta la Carta Politica de 21-
11-72, denominada ™ Como zanjar la propaganda negra” ,
incorporada al procedimiento por la defensa, y que aparece al
fol. 7193 y s8s. del tomo XXVI. Examinado su contenido, se pone
de manifiesto, una vez més, la grave preocupacién, casi
obsgeaiva, por proteger a la organizacién de cualquier ataque, en
egte caso procedente del exterior, ea decir, de perscnas o
entidades ajenas a la organizacién. También  aparecen
afirmaciones tales como que la propaganda negra es esancialmente
una fibrica de mentiras, y que, ante la ausencia de datos
disponibles, la gente se los inventa. Todo lo cual se combate a
través de reglas, como las que a continuacién se pasan a

mencionar:

Llenad el vacio de datoa con otros basados en hechos.

- Probar que las declaracicnes falsas son mentiras.

- Desacreditar cualquier rumor encontrado.

- Zanjar el nivel de interés con alguna declaracién.

- Localizar la fuente exacta.

- Usar el conocimiento de la fuente para destruir o
impedir la fuente de propaganda negra por medics no
criminales.

- Continuar llenando el vacio de falta de datos con buencs

datos, usando cualesquiera conductos disponibles,

De entre tales reglas destaca la que se denomina ™ hacer
agente muerto” , y que consiste en probar que las declaracionea
aon faleas, lo que se traduce en que al demecatrar gque lo que se
ha dicho es falso, aquellos que le creian " lo matan” , o al
menca dejan de creer en &1, es decir, que “ muere” como

confidente veraz,

Jo egribiripmn

T TR R AT A W e

R

TETE YRS X opoEs

T Em L e —

SR AR Ak UG B

ABC000002030



P.32-68

il =Ty

3l

DE JUSTICIA Asi las cosas, es evidente que la Gnica parte que debe
abordarse deasde el marco penal en el que nos hallamos, es la que

8e trata en el apartado 6, denominado * Impedir o destruir* , que

enlaza, a su vez, con los llamadoa crimenes del atacante, y la

==

conclueidn de: “ S6lo el contraataque zanja* . Y ello por cuanto

8i bien se exige que éste ge base en hechos ciertos -lo que

impone la necesidad de una investigacién previa-, resulta poco

dudoso que parece incluir el hallazgo de lo que llama crimenes

reales del propagandista negro, con el fin de sacarlos a la luz

TTEY CITEREEGL T POy woe s Emr

“inclugo con posibilidad de entrar en conversaciones con el

afectado-, actitud esta iltima que podria enlazar con lo que el

—— e
AREEEMRE] i

Ministerio Fiscal relata en el pdrrafo 3° de la p&g. 15 del

egcrite de acusgacidn.

Sin embarge, debe Bseguir rechazdndose gque tal carta
politica pueda servir de sustento al delito de asociacién
ilfcita. En el peor de los casos, constituiria una invitacién

genérica a llevar la defensa de la organizacidén hasta unos

Lt inr Joegl b r i ettt - v
i

hipotéticos ilicitos «contra la libertad. Pero ello es
insuficiente, por cuanto el ilicito a cometer no puede sger

indeterminado. Es exigible su individualizacién, dado que el

o llm-m’

art. 10 C.P. se refiere a una accidén u omisién, por tants no

-_;
.

basta con una simple tendencia o hipdtesis de futuro. Ademds, no

1

puede dejar de tenerse en cuenta que las instrucciones provienen

de un pafis, EE.UU., cuya sociedad es mucho mis permisiva en la

o]

e G i

defensa a ultranza ante cualgquier ataque. Por eso, para poder

incardinar la actuacidén de los acusados en el delito de

asociacibn ilfcita, habrfa que haber acreditado la comigién de

unce hechos susceptibles de ser calificados como delitos

concretos contra la libertad, de forma que de ello pudiera

inferirse que eran consecuencia inequivoca de la ideologia

g g o

transmitida a través de las publicaciones antedichas, lo que no

s3e ha logrado.

e et ] ———
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ADMINISTRACION , . . .
DE JUSTICIA También dentro de este capitule han de analizarse los

hechos que se mencionan en las paginas 16 y 17, relacionados con !
el uso del * E-MeLrg” , en concreto con la documentacidn que de
las manifestaciones o confegiones del auditado se lleva a cabo

en los denominadoe * folderg® ., vy su uso posterior para los mas

variados fines, bajo la amenaza de su publicacién. Pues bien, -
aparte de la mencién que el propio Minigsterio Fiscal hace a la ?
utilizacién de tales confesiones como medico de coaccidn, lo ?
cierto es gque no se ha acreditado la concurrencia de los a
elementos de tal ilicite, ni siquiera por la via de la amenaza -
como forma de vis compulsiva, o como delito de amenazas
independiente, conforme al art. 493 C.P., y que, de acuerdc con b
el mencionado precepto, constituye el anuncio de un mal futuro.
injusto, determinado y posible, constitutivo a su vez de delito 1
Y dependiente de la voluntad del sujeto activo, capaz, a su vez,

de producir la natural intimidacién.

-

Los acusadeos, a lo largo de sus declaraciones vertidas en

el acto del juicio oral, han hecho hincapié no sélo en que la

auditacidén tiene la finalidad de lograr un mejoramiento
espiritual del auditado, sino también en que los documentos que h
recogen el resultado de las auditaciones eran Bsecretos. Esto
dltimo aparece corroborade por las normas que integran el
denominado ™ C&digo del Auditor” , que aparecen en algunag de sus
publicaciones (art. 22, pag. 621 del 1libro ™ s;Qué esn

Cienciclogia?” ). Por consigquiente, habr& que acudir a la prueba

% b

practicada en el acto del 3Jjuicio, para comprobar si
efectivamente, y pese a gue la doctrina gque se pretendia
difundir, la de su fundader L. R. Hubbard, lo prohibfa, en
realidad las asociaciones creadas en Espafia con la finalidad de
difundirla llevaron a cabo transgresiones de la misma, hasta

incurrir en el ilicito que se cuestiona. La respuesta ha de ser

FIPEET ) TN TEP Y YL S ATy e 1 <

negativa.

Labh
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Fl Ministerio Fiscal hace referencia expresa a los folios

1773 a 1775 del tomo VII de denuncias y querellas. Y es verdad

que en tales folioca, bajo 1la ribrica de ™ Reporte de

Conecimiento” , se reflejan “ secretos de confesién” obtenides

B+ LM

de la auditacién. Pero se da la circunstancia de que la perscna
gque los firma no es ninguno de los acusados. Y, lo que es mas J
importante, la persona afectada, en concreto Manuel Luxan del H
Campillo, en su declaracidn inicial, vertida ante la comisaria i
y ratificada ante el Juzgado (fol. 1766 a 1768), negd que tras
reclamar a Dianética la devolucién del dinero pagado, hubiera i

recibido como respuesta una negativa y velada sugerencia de

utilizar en su cantra los ™ overs” {pecados o faltas) confesados
en sesiones de auditacién. Después, en el acto del juicio expuao b
que llegd a un acuerdo sobre la devolucidn del dineroc, que se h
entid cumpliendo, al igual gque puso de manifiesto expresamente;
* No se ha sentido estafado, coaccionado ni amenazade para nada” h
(acta de 3 de julio de 2001). En el acto del plenario 8blo el
testigo de cargo J. Carlos Contreras Fernindez ha hecho mencién 1

expresa a que realmente le amenazaron con hacer publicos los

“ folders” 8i iba contra la organizacién -lo que efecrLivamente
coincide con la declaracién obrante al folio 1535 del tomo VI-. %
Sin embargo, ni en la primera declaracién, ni en el acto del L
juicio, identificé a la persona o personas que efectuaron tales
amenazas {ante la policia menciona a una persona que no coincide
con ninguno de log acusados, vy en el acto del juicieo habla de un i
personaje con barba, muy delgadito, que se encargaba de la venta %
de cursos y programaa -acta del dia 7 de junio de 2001-). A ello i
hay que afladir que no conata que se cumpliera esa supuesta
amenaza. Al revés, parece que la oferta de acuerdo para evitar L

la denuncia, se planted en torno a la devolucidén de parte del J

dinero. ¢
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No cabe duda de que documentar el contenide de unas
confesiones, en la medida en que se incluyen intimidades e
incluso hechos susceptibles de reproche penal, equivale a poner
en mancs del receptor un arma muy peligrosa en perjuicio del
auditado. Ahora bien, tal situacién también es predicable de
actuaciones de profesionales de la medicina y de confesiones
religionsas, aungue de forma exclusivamente verbal. En
consecuencia, para poder hablar de una asociacién ilicita
imputable a todos los acusados (en la medida en que todos han
admitido que pretendian defender la doctrina de L.R. Hubbard o
la préctica de su tecnologia), habria gque demostrar que 1la

obtencién de la informacién a través de la auditacidn perseguia

también el utilizarla para evitar ulteriores denuncias,

devolucidn de dinero, etc., tal y como sostiene el Fiscal. Pero

oy

ne ha sido asi. A tal efecto resulta insuficiente la declaracién
de un sgolo testigo, ni la documentacién antea aludida de

* Reporte de Conocimiento” . Requerirfia una prueba mucho més

W SR TN e A T ——

concluyente, sin perjuicio de que es perfectamente posible la

R i

transgresidén de las normas por parte de alguno de los miembros
de la Cienciologia, y por tanto la comisidn de algin delito por

uno © varios de sus miembros, al margen de la asociacién.

Dentro de este primer apartado, también resulta adecuado

analizar la problemitica que gira en torno a los denominados
> Codiges de é&tica® o “Delitos y sancionea® , a los que i
expresamente hace mencidn el Ministerio Fiscal en los hechos del

apartado A), poniéndolo también en relacién con la declaracidén

de X _supresiye“’ .

En el libro “ ;Qué es la Iglesia de la Cienciologfa?” ., v

dentro del capitulo denominado * Asuntos de Etica y Justicia en

Cienciologia” , se alude a cuatro clases generales de cri{menes

y delitos: errores, faltas, crimenes y altoa crimenes, gque b

aparecen mis ampliamente descritos en el libro * Introduccidn a

M MW e
T Tal -1
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ADMINISTRACION , Q

DE JUSTICIA la ftica de la Ciencioclogia* , al que también se refiere la :
acusacién piblica, y que aparece incorporado a las actuaciones
por fotocopia en el anexo n° 38. Asimismo, en la primera de las

\‘
publicaciones antedichas se describen los distintos cuerpos gue ,
[
1

constituyen el sistema de Juaticia de Cienciologfa.

Pues bien, de su contenido sélc puede concluirse que se H
trata de un riguroso cédigo de conducta, gque pretende
fundamentalmente proteqger a la organizacidn, y en el que, por
supuesto, las conductas mis perseguidas son las que atentan
contra ella, constituyendo la sancidn mds grave la expulaién del
individuo, de lo cual se da publicidad entre los ciencibélogos,
con la finalidad de que el expulsado no los dafie © contamine,

actuacién que se identifica con la " declaracidn de supresivo” .

El dnico documento que contiene una declaracién de tal
naturaleza en Easpafia aparece al folio 810 de las actuaciones, se

refiere a John Paul Caban y se ha incorporade a la causa a

través de dicho testigo, cuya realidad aparece confirmada por M*

Eriy

Antonia Navarro Castillo, al admitir expresamente en el acto del

.

plenario que fue ella quien le dio la copia de tal declaracién.

Dicho documento describe la conducta llevada a cabo por i

Caban contra la organizacién, asi como el encaje de tales

actuaciones en una serie de altos crimenes ({seis en total), a la N
. 1

vez que define el concepto de ™ actos supresives” . Todo ello es ’
evidente que por si mismo no puede tener ninguna trascendencia §
H

penal . Esta sélo podria aflorar si la declaracién de supresivo
llevara aparejada la poaibilidad de ser acosado, herido, daflado i

o destrozado, sin considerar la verdad, honestidad o derechos

JR———

legales, tal y como sostiene el Fiscal en la pagina 7 del

ey

escrito de acusacién, y ademds si tal posibilidad se convirtiera

en realidad con una frecuencia tal gue permitiera inferir un

e -

nexo causal entre la declaracién de “ supresivo” y la produccidn

e

de una serie de graves perjuicios a través de conductas
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acto del juicio al testigo que, como antes se ha reseflado, fue

1
36 i
ADMINISTRACION . ﬁ
DEJUSTICIA |tipificables. Sin embargo, tales actuacicnes ne 8e han >
producido. !

El Ministerio Fiscal, para demcstrar su tesgis, ha traide al 3
2

)

]

declarado supresivo, 1o que se constata también documentalmente. 3
Pues bien, de sua declaracionea vertidas tante en fase de E
instruccién (fol. 715 y ss. tomo II1 de denuncias y querellas), i
como en el acto del plenario, lo primero que debe remaltarse es .
que dicho testigo era un " convencido de la eficacia de ia }
verdadera filosofia de Hubbard” , y que ello le indujo, después
de ser expulsado de la organizacién, a intentar patentar marcas
y simbolos de la misma, y a fundar la llamada * Iglesia
Universal de la Cienciologia” , lo gue se materializd a travése

de esgcritura pidblica fechada el 14-3-93. También vino a

=

reconocer que, aungue no encabezaba ningldn c¢isma, s8i mantenia

ST ?’.-F"Ein'ﬁf e

contacto con los disidentes, y de hecho con ellos intentd ™ dar

un cardcter oficial a la organizacidén” , refiriéndose,

Ll B
.

légicamente, a la fundacidn de la nueva iglesia.

Con ello se quiere poner de relieve que dificilmente pueden

cuestionarae los postulados de la doctrina de Hubbard, a través

T

de un disidente, que precisamente se declara convencido de la

eficacia de su verdadera filcsofia, y ademds lo plasma en el

acta fundacional, incluyendo su cddigo de conducta. Por otra
parte, dicho testige lo finico que vino a sostener en su denuncia
es que habfa sido objeto de una amenaza por parte de un miembro

de la Cienciclogia que era extranjerc, y que, por c¢ierto, en su

primera declaracién no concretd en mnada: " que cuando el
declarante regresara a Espafla le tendrfa preparada una
sorpresa” {fol. 807 vto. del teoemo III de denuncias Yy
querellas), aunque no puede rechazarse la inferencia que hizo

respecto a que la amenaza consistia en que &1 serfia el siguiente

encarcelado, tras haber hecho mencidn al encarcelamiento de

-y

T TR T PYT CNWERRN: T A TIRT R 1T T SN UONESY CERLEERY L TR RS Mt e
- b R : i . TS G E

ABC000002036



P.38-68

a7

ADMINISTRACION : .
DEJUSTICIA | * Petrus® . No obstante, dicha prueba sigue siendo muy endeble,

por cuanto &1 no fue testigo directo del suceso acaecido en el
aeropuerto de Barajas, quedando relegado a la condicién de

simple testigo de referencia, prueba no valorable, desde el

momento en que los testigos directos han sido traidos al juicio.
Tal situacién es asimilable a otras circunstancias, como las
relacionadas con el ™ remonte de &ticas” , incluidos los trabajos
fisicos, pues no fue sujeto pasivo de tales practicas: ™ aélo ;

sabe lo que ha ofido o lefdo” (acto del juicio oral).

El segundo testigo que ha de tenerse en cuenta dentro de 3
los ilfcitos de coacciones o amenazas -en 8su condicidén de L
deliton tendenciales de la asociacién-, es la ex-esposa de John 5
Paul Caban, gquien precisamente al denunciar la supuesta ‘
desaparicién del gue su esposo consideraba en aquella época
colaborador suyo, ha dado 1lugar al inicio del presente

procedimiento.

Al respecto hay que sefialar que el motivo por el que se \
entra a valorar sus declaraciones con relacién al incidente, es
porque, de gser ciertas, podria ser una posible exteriorizaciébn
de las consecuencias de la declaracidn de " supresivo* , aungue
de acuerdo con el auto resolutorio de las cuestiones previas,
dificilmente podrin derivarse consecuencias penales para los
gupuestos participes, al haberse declarado prescritos la mayor
parte de los ilicitos (el dnico que subsiste, imputado a d

Montserrat Aguilera Martin, ser& objeto de un pronunciamiento

TE

especifico).

Pues bien, las declaraciones de dicha testigo tampoco

- A i 1

pueden calificarse de rotundas, ni mucho menos coincidentes

T

entre sf{. Asf, resulta que en la primera declaracién no hace

P

mencidn a amenaza alguna (el 29-5-84). Sin embargo, poco después

(el 28-6-84), y una vez que la policia infarma que el también

acusado José Manuel Villarejo Pérez estuvo presente en el
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DE JUSTICIA incidente, &ste es interrogado sBobre las preguntas amenazas
(fol. 6, tomo 1I). Al igual que acontece con la acusada

")‘L;L; n ;i_w"g!_'!;g;

Montserrat Aquilera Martin (fol. 8, tomc 1). Es desgpuég, y en

ST LR
4

concreto el 26-9-84, cuando por primera vez la denunciante (M*

Luisa Pona) hace mencidn a lag amenazas (que, por cierto, le

atribuye exclusivamente a Kurt Weilland -fol. 14 vto., tomo I-},

T TEmeTy

lo gque reitera esencialmente en su declaracidn efectuada el dia

27-12-88. Todo ello plantea serias dudas respecto a la realidad

de lo acontecido. Ea decir, si efectivamente unos individuos ge
acercaron a Per Ake y le dijeron que estaba detenido, o tal
declaracién la dedujo de las conversaciones posteriores gque
mantuvo con su esposo., Como tampoco puede afirmarse que loa
individuos que acompafiaron a tal persona se identificaran como
policias (lo negd en la declaracidn vertida en el acto del
juicio; también en la de 26-9-84, aunque después se apartara de
ello en la siguiente, efectuada el 27-12-88). Tedo lo cual
abunda en la falta de fiabilidad de sus declaracicnes. Scbre
todo 8i a ello se afiade el escrito obrante al folio 7438 y sa.
del tomo XXVI, gque aunque efectivamente es discutible que lo
redactara ella, lo que no ea dudoso es que lo buscribidé. A lo
gue ha de sumarse lo declarado en el acto del plenario, en el
gque vino a sostener que en realidad sus declaracionea

incriminatorias eran inducidas por su marido.

La mencidn gque hace el Ministerio Fiscal, en la pigina 15,
a las consecuencias de la declaracidén de * supresivo” en
relacién con el testigo Alfredo Suarez Ferreiro, necesita de
escasa motivacién. Que el ™ supresivo” pierda sus lazos de apoyo
familiar y de amistad, puede ser muy duro, pero no tiene encaje
en ningin ilicito penal. De su declaracidn, vertida en el acto
del Jjuicio el 28B-6-01, lo que se desprende es la enorme

preocupacifn que le produjc el ser declarado " supresivo” , por

cuanto no deseaba perder el modo de vida que.llevaba en los diez
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DE JUSTICIA Gltimos afios y que giraba en torno a 1la Cienciologia,

singularmente la pérdida de loas apoyos econdmicos que ello le

supuso para el desarrolle de su actividad profesional.

e

- A renglén seguido parece oportuno tratar los hechos

e d

O s LA AR e

r

relacionados con Pedro Lerma Gémez, en la medida en que, segln

P

el escrito de acusacién, fue también declarado " supresivo” a

raiz de fundar el centro de rehabilitacién de toxicSmanos
* Narconén” ., pretendiendo operar con independencia de
Cienciologia. Y fundamentalmente porque tal actuacidn, segin la
acusacién, dio lugar a que la organizacién le persiguiera,

provocando incluse que una persona ae¢ autoinculpara de la

i

gustraccidn de uncs * E-metros” , a la vez que atribufa a Pedro

j2: M

Lerma la condicién de inductor, y la de colaborador a un

it
- ~

tercerco, dando lugar a la detencidn e ingresoc en priaién de
Pedro Lerma. Hechos estos, que fueron enjuiciades en la Seccidn
16* de esta Audiencia Provincial -concluyendc con una sentencia
absolutoria, fechada el 31-10-90-, y que sirven de sustento al
Ministerio Figcal no sdlo para una imputacidn individualizada,
sino también para mantener el delitoc de asociacidén ilfcita en

relacién con delitos de denuncia falsa y detencién ilegal.

La razén de que se examinen tales hechos y su acreditacién
no es dificil de comprender, en la medida en que, segin la
acusacién, podria ser demostrativo de gue la declaracibén de
* gupresivo” se traduce no sdlo en la expulsién del miembro de
la organizacidén que atente seriamente contra &sta, sino también
en que a partir de entonces va a ser acosado, herido, dafiado o
destrozado, llegando a cometerse delitos contra el mismo, entre
los que habria que incluir los de detencién ilegal, denuncia
falsa y simulacién de delito, todo ello a través de la practica
o politica denominada * caza no vedada” . Al margen, claro esta,

de que después sea objeto de andlisis la part;cipacién que se le

atribuye en loa delitoa de simulacidn de delito, denuncia falsa
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DE JUSTICIA y detencién ilegal al también acusado José Manuel Villarejo
Pérez, persona ajena a la organizacidn y, por tanto, excluida i

del delito de asociacidn ilicita.

Lo primero que ha de ponerse de relieve en este apartado, !

es8 que no ha sido traido al proceso come imputado al supuesto L

autor, por via de induccién, de los ilicitos de simulacién de ;

delito, denuncia falsa y posterior detencién ilegal (esta dltima

cometida en la modalidad de dolo de consecuencias), y que, segin

el Ministerio Fiscal, recae en la perscna de Rodolfo Sabanero.

arrid

Tampoco ha sido trafido al juicio oral {esta vez en concepto de

=T——" Lmm e S ——%

testigo), al supuesto inducido, Juan Carlos Borrallo Rebeolledo.
Tal ausencia de prueba ya de por si evidencia la gran dificultad
con la que se enfrenta la acusacidn pliblica para demostrar la
imputacién de asociacidén ilicita en relacidn con los delitos
antes mencionados. En realidad. la prueba practicada en el acteo
del juicio oral se ha sustentado en laa declaraciones del
puptesto perjudicado, Pedro Lerma Gémez, y Montserrat Aguilera
Marcin, y é&sta resulta insuficiente por las razones gue se pasan '

a exponer. .

El testigo Pedro Lerma, tanto en su declaracidn vertida en
fase de instruccién (fol. 817 al 820 del tomo III de denuncias w
y querellas), como en el acto del juicio, pone de manifiesto la
existencia de un serio enfrentamiento con Dianética por razones
de patentes y marcas, Yy en definitiva de indole econdmica,
derivado de la utilizacién de la tecnologia de Hubbard para sus
tratamientos de rehabilitacién. De todo lo demis, relacionado

con el tema que se debate, es evidente gue no es testigo

Py ¥ Shiren

directo, al remitirse a la informacidn facilitada por terceras
personas. Es decir, que actila como testigo de referencia, por lo
que sus declaraciones no pueden alcanzar la categoria de prueba

de cargo, dado que los testigos directos podian haber sido

trafdeoes a la causa. Tal situacién es también predicable de algin

Iy
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DE JUSTICIA otro testigo gue ha declarado al respecto, comoa sucede con Fco. z

Javier Arnaiz del Barco.

Sentado lo anterior, es evidente que la dnica prueba
incriminatoria con la gue, en principio, podia contar el
Ministerio PFiscal, era la de la acusada Montserrat Aguilera

Martin, dado el contenide de su extensisima declaracidn prestada

TER =Y -

ante la policia y obrante al folio 769 a 783 del tomo III de

denuncias y querellas. Sin embargo, dicha declaracidn ha perdideo

T T

toda fuerza incriminatoria en las posteriores declaraciones,

Ty

prestadas a presencia judicial y una vez que adquirié la
condicién de imputada (fol. 367 y ss. de la pieza meparada y
actas del juicio oral). Pero, ademds, ha aflerade una s

¢ircunstancia nueva, y es8 que dicha acusada, al abandonar

==

Dianética quiso seguir relacionada con la Cienciologfa, pero en

e

la rama disidente, dentro del entornc de John Paul Caban, para

i o s ——
PRl

lo cual éate le exigid que denunciara a la Cienciologia oficial,
lo que se llevé a efecte a través del acta notarial de 17-3-85,
obrante al folioc 213 y ss. del tome I. Tal exigencia £ue

confirmada por otro tegtigo, Francisco Javier Arnaiz del Barco,

1T Y TR e =

en el plenario (fol. 9 del acta del juicio de 28-6-2001), aungue

efectivamente no puede descartarse una cierta animadveraién

U MET YT

entre épte y Caban. También lo confirmé el testigo Esteban Bueno

Casuso, al afirmar gue Montserrat Aguilera realizé el acta

notarial a instancia de Caban, aunque también en este caso neo

avrerme

puede rechazarse la existencia de una cierta animadversidn entre

IiiE

elles (fol. 12, acta de 28-6-2001).

TERNTITEN.

A lo anteriormente argumentado hay que afiadir otra cuestidn
importante, y es gue ni siquiera la declaracién incriminatoria

efectuada por Montserrat Aguilera el 16-12-88, Yy en el

T R, v

particular que ahora se discute, relacionado con la detencidn

posterior de Pedro Lerma y otros ilicitos, resulta concluyente.

TITT ETTTnrm
! 2

Basta examinar el contenide del fecolie 775, y en concrete el

TR

=
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DE JUSTICIA parrafo sequndo, en el gque, después de afirmar que entre los

pecados o irreqularidades que Juan Carlos Borrallo confesd a
Dianética figuraba la sustraccidn de uncas ™ E-Metros® , que €&l
habia sustrafide a iniciativa propia y ayudado por dos personas,
dijo: " hecho este qQue la declarante szoapecha gque pudo haber
8ido utilizade por Rodolfo Sabanero” , conclusién que apoyé
después en otro contacto posterior con Borrallo, y en el hecho
de que, tras verle temblando, cree que de miedo, y preguntarle
por el origen de ello, &ste le dijera: * que estaba intentando
confrontar lo que ge le venfa encima” ; situacién esta Qltima

compatible no exclusivamente con una falsa imputacién, sino con

las congecuencias de una gentencia condenatoria, pues 8e

autoinculpaba de varios delitos de robo.

- Otre de los ilficitos que el Ministerio Fiscal conaldera |

I
que los acusados promovieron dentro de la asociacidén es el de :
usurpacién de funciones, previsto en el art. 320 C.P. También ha

de rechazarse, puesa si la base fictica se sustenta en que otro

de los acusados se hizo pasar por agente de policia, y, como ya

se ha argumentado anteriormente, la Unica prueba de cargo sobre
tal particular se contrae a la declaracidn de la testigo M*

Luisa de las Virtudes Pons, que, como se ha razonado, no es

concluyente,

- También el Ministerio Fiscal intenta apoyar la existencia
del delito de asociacién ilicita en relacidn con el delito de
omisién del deber de impedir determinados delitos previsto en el
art. 450 C.P. de 1995.

Escasa motivacién requiere la respuesta a tal pretensién.
Los hechos del apartado A) del escritco de acusacidn no pueden t
servir de apoyo a la misma. 8810 un hecho atribuido con caracter

individual a la acusada Montserrat Aguilera Martin en el

Ta., ~:o

T

apartado B), y por tantc absolutamente insuficiente. Mas si cabe

B bl 3
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DE JUSTICIA porgue, por las razones que luego me expondrin, tal imputacidn

ha sido sorpresiva.

- La acusacién piblica, en el extenso eacrito de acusacién,

2
"

hace referencia en numercsas ocasiones al animo de lucro de la

organizacién, llegando a afirmar cque su idea real no es otra que

A Sl

“ un obsepivo y desordenado afan de lucro y enriquecimiento”
Mag tales afirmaciones no puede servir de sustento al tantas

veces mencionado delito de agociacidn ilicita, en relacién con

el delito de estafa.

Lt

Sobre este particular necesariamente ha de hacerse mencién
a las actuaciones llevadas a cabo en el Juzgado Central de
Instruccién n® 2, el cual, por auto de fecha 13-1-90, aceptd la
competencia para el conocimiento de las actuaciones (fol. 4728) !
tras haberse inhibido el Juzgado de Instruccidén n°® 21 de Madrid

por autc de 11-7-89 (fol. 4689).

Del contenido de esa primera resolucién dictada por el

Juzgado Central de Inatruccidn se pone claramente de manifiesto
gue la aceptacién de la competencia tenia su sustento en la E
posible existencia de un delito de estafa. Y ello explica que a ]
rafiz de que el Ministerio Fiscal solicitara el sobreseimiento t
provigional de las actuacicnea por no ser los hechos L
constitutivos de delito de estafa, se acogiera tal pfetensién, !
al amparo del art. 790.3 L.E.Cr., y por auto de fecha 4-11-94,
Y en atencién a que la acusacidn particular entonces perscnada
en las actuaciones no formuld acusacién por tal ilicite, aungue
B{ por otros, lo que determind gue, ademéds del asobreseimiento
provisional al amparo del art. 641.1 L.E.Cr. por el posible
delito de esatafa, se acordara remitir al Juzgado de Inatruccidn
n® 21 1los testimonios necesarios para gque resolviera 1lo
procedente respecto a log delitos por los que si formulaba :

escrito de acusacidén el acusador particular..Tal resolucién fue

austancialmente mantenida por auto de la Sala de lo Penal de la
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DEMUSTICIA | Audiencia Nacional de 1-9-92, pues se confirm$ el sobreseimiento

acordado. 8810 Be revocd en los particulares relacionadoa con

-
e

ERRE ST

dejar sin efecto medidas cautelares y acordar la remiaidn de la

totalidad de la causa al Juzgado de Instrucciédn n® 21, dejando
testimonioc de la misma en el Juzgado de Instruccidén donde debia

llevarse a cabo el archivo provisional de las actuaciones por

supuesto delito de estafa (fol. 8602 y sa., tomo XXX). T

La consecuencia de tales resoluciones no es otra gue guedd :
cerrado el procedimientoc para la persecucién y posterior l
enjuiciamiento por un delito de estafa, aungue con caricter |
provisional. Es m&s, y e8 que en el supuestc de que después ?I
aparecieran motivos bagtantes que juatificaran el
replanteamiente de la decisién de sobreseimiento provisional

adoptada, el 6rganc competente para decidirlo seguirfia siendo el

Juzgado de Instruccién Central y, en su momento, la Audiencia

Nacional.

En consecuencia, dificilmente puede seguir sosteniéndose

que unc de los delitos tendenciales de la asociacidn era la

estafa, cuando se sobreseyé el procedimiento respecto a tal i

ilicito, 8in que nadie haya solicitado su reapertura.

Desde luego, no puede servir de sustento a semejante
posibilidad lo que relata el Miniaterio Fiscal, dado que tal i
1licito exige en primer lugar la comisidén de un engaflo, que no 1

se vislumbra con la necesaria nitidez. 'ﬁ
i

Claro que numerosas declaraciones vertidas en el acto del
plenario permiten c¢oncluir que los servicios prestados por la
organizacién, incluidas las curae, auditorias y recorridos de 'f
purificacién, no eran gratuitos., Al revés, exigian desembolscs
de sumas elevadas de dinero. Asi se degprende de la declaracién %

del testigo Antonioc J. Gutiérrez Urrestarazu, quien afirmbé que

para consegquir el objetiveo de llegar a * claro’ le pidieron la

SR M

——

ABC000002044



P.4e-68
IC "@81 15:56

45

ADMINISTRACION . .
DEJUSTICIA | @uma de 2.000.000 ptas. (p&g. 2 acta del juicio de 12-6-2001).

i

Igualmente Fco. Javier Arnaiz del Barco, en su declaracién

vertida ante este Tribunal el dfa 28-6-2001, confirmé el
caricter no qgratuito de las auditaciones, asf como que habfa
pagado sumas importantes de dinero, que, de acuerdo con su

declaracién inicial efectuada ante la policia (fol. 761 y sa.

T r_-'.-.mrvm'-mvyri_:-ae

del tomo III de denuncias y gquerellas), se pueden cuantificar

por encima de un millén de pesetas (unas 90 horae a raz&dn de

12.500 ptas. 1la hora). Incluso el propie Alfenso Marin

Rodriguez, en el acto del juicio, reconocid que Ignacio Telleria N

aboné la suma de 3.000.000 ptas. por unas auditacionea, cantidad

que igualmente confirmé Manuel Luxan del Campillo el dfa 3-7-
2001, pues afirmé haber pagado cantidades superiores a los EN
3.000.000 ptas. El caricter oneroso de otras preataciones, como

son los recorridoa de purificacién, rambién ha quedade probado.

R E R

Asi pe desprende del documento obrante al folio 520 del tomo II

de denuncias y querellas, aportado por Claudio Pardos Daga, en

N m—"
SRR S

el que figura que en el afio 1988 se facturd por ello la suma de

57.775 ptas., testigo que depuso también en el acto del

plenario.

Sin embargo, el cobro de cantidades por los servicios
preatados, y para la financiacién de la organizacién, es algo
que no puede, ni con mucho, ser demostrativo del tantas vaces

mencionado delito de estafa. Frente a testigos como Ana Garcia

Rodrfguez se han sentido engafiados, por no obtener el beneficio
que esperaban, hay otroas que sostienen lo contrario, y ademis ae

trata de personas gque no colaboran con la organizacidén, basta

mencionar a Renata Ruggieri (acta del juicio de 17-7), Javier
Maroto Llorente y Juan Carlos Méndez Gonzilez (acta de 19-7).
También algin otro tegtigo de cargo, como M* José Lasurtegui

Iparraguirre, puso de manifiesto que la tecnologia funcionaba o

hasta donde ella conocfa, al igual que confirmé que leo que iba b
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meta Gltima, por faltar un auditor adecuado para lograrlo (acta

de 6-7).

Todo lo expuesto puede ponerse €n relacidn con una idea que

se desprende de una de las pruebas testificales de descargo
practicadas a lo largo del procedimiento, Yy en concreto la
obrante al folio 6634 del tomo XXIV, y es que las experiencias
espirituales, o la mejora espiritual, no puede valorarse en

dinero.

KT ;m!—.'qv

- Dentro del delito de asociacién ilficita el Ministerio
Fiscal también hace referencia expresa a delitos contra la

Hacienda Piblica.

B2 AL b ] T W RAT

En primer lugar, parece obligado mencionar que en la segidn

del juicio de 7 de febrero del presente afio se concretaron los

delitos que segufan subsistentes después de la despenalizacién
derivada de la elevacidn de las cuotas defraudadas, asi como la

retirada de acusacién efectuada por el Ministerio Fiscal

I TRIT = )

respecto a la acusada Montserrat Agulera Martin. También ha de

hacerse alusidén a la prescripcién de la totalidad de los

Foisiadbrrr.”

ilfcitos contra la Hacienda PUblica que quedaban subsaistentes,

[

a rafz del auto resolutorio de las cuestiones previas de 4-4-

2001.

Al hilo de lo expuesto, no deja de resultar de dificil
comprensién que una vez declarada la prescripcidén respecto de
tales ilfcitos e imputados de forma individual a alguncs de los
acusados, puedan en cierto modo renacer mediante la via oblicua 1
de atribuirlos de forma plural y con fines asociativos. Por otra |
parte, debe resaltarse que aun aceptando la realidad de unos=
datoa o pruebas objetivas del impago de determinadas cuotas,

seguirfa faltando la demostracifn del elemento subjetivo, gque es
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el &nimo de defréudar. Y que no ha podido ser objeto de

enjuiciamiento, precisamente a consecuencia de la prescripeidn.

Por consiguiente, habri que admitir la existencia de un
delito de asociacién ilicita en relacién con el delito fiscai,
86le en la medida en que efectivamente gquede probado que los
diferentes acusados, a través de las respectivas asociaciones de

las que formaban parte, persiguieron la defravdacidn figcal, o

la promovieron, y sobre la base de que asi lo exigia o imponia

!; s} lr i . 3

pirh —_‘fv"r%mf:"il ;:i!.‘“. _"r?:na:.

la doctrina que pretendian difundir.

De ardua tarea ha de calificarse semejante cometido por

parte del Ministerio Fiscal, lo que no ha conseguido.

En relacién a tales imputaciones ha de hacerse mencidn a la
prueba testifical practicada en la persona de Carlea Miguelexz

del Coso, que en su condicidn de contable fue requerido por

alguna de las asociaciones para poner en orden la contabilidad
Y, en definitiva, lograr “ una estructura mis o menos legal de
acuerdo con la normativa vigente” (acta de 30-5-2001, pag. 13). E
Pues bien, ademds de ese dato poco compatible con la finalidad i
de eludir impuestos, ha de hacerse mencién a que dicho testigo
también confirmS que las distintas entidades llevaban sus

registros contables, gque consistian en hojas con diferentes

= S IR TV
1 e T

movimientos de ingresos y gastos; llegando a decir que los £

registros eran correctos, aunque no fuera el sistema contable

!
apropiado. Pero quizd lo m&s importante de su declaracién es que kﬂ
afirm$ con rotundidad que no le dieron instruccién de escamotear QT

datos, ocultar ingresos o falsificar cuentas, * todo lo

contrario, querian conocer la verdadera contabilidad”

Como no puede ser otra cosa, igualmente ha de hacerse ‘?I
mencién a la prueba pericial practicada en el acto del plenario,

Y en la que intervinieron dos de los peritos fiscales (inspector

y subinspector de tributos) y un perito propuesto por la defenaa
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DE JUSTICIA {acta de 11-7-2001). De su contenido se evidencia l1a existencia

de discrepancias entre sus respectivos informes, lo cual no es o
relevante, ni por supuesto se pasa a analizar, pues 35e referian y

a las declaraciones relativas a impuestos concretos Yy a by

entidades determinadas -@in perjuicio de que pueda declararse
probada la omisidén de las oportunas declaraciones de impuestos
por parte de alguna de ellas, por ser un dato objetivo que se

desprende de los informes periciales emitidos por los peritosg de

B o=y

Hacienda, y obrantes al tomo 37-. Lo rrascendente es si a través

=t S R T O [l B

de tales pruebas periciales se evidencia que las diferentes

SEy-£T- T

entidades asociativas eludian sus obligaciones con Hacienda

siguiendo las directrices inequivocas del fundador, L. Ronald

o et

Hubbard, tnico punto de conexién entre todos ellos, como 8e€

viene razonande a lo largo de éesta regoluciédn. La respuesta ha H

de ser negativa.

Bien es verdad que los peritos de Hacienda han hecho
alusién a gue han tenido en cuenta las pecliticas de la
organizacién que se encont raban entre la documentacibn

analizada. Mas ello ha de valorarse teniendo en cuenta doa

espectos. El primero, gue 3€ desconoce el origen exacto de
dichos documentos, siendo de aplicacién lo anteriormente
razonado en relacién al delito de coacciones, Y en concreto al
manual de Justicia H.C.C.: Y el segundo, que, en cualquier caso,
ninguna de tales politicas contenia una orden especifica ©
directriz de eludir el pago de impuestos (fol. 13 acta de 11-7-
2001), lo gque igualmente confirmdé el otro perito que intervino
a instancia de las defensas. Ademas, las peritos pertenecientes
al Ministerio de Hacienda vinieron a confirmar lo anteriormenteé
expuesto por el contable al decir que: " habia una minuciosa
actividad de conservacidn de documentos justificativos de

ingresos y de gastos” . De hecho, tal conservacién ha permitido,

16gicamente, levantar las correspondientes actas y emitir los
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MINISTRACION .
DE JUSTICIA informes oportuncs determinantes de deudas tributarias. Sin que

el hecho de que la contabilidad no cumpliera con los principios

generales del C&digo de Comercio pueda servir de sustento a la

S TR & S

imputacién, pues, como pusieron de manifiesto también los 3i
peritos propuestos por el Ministerio Fiscal, en la época de las 5h'
supuestas defraudacicnes fiscales (afios 1985 a 1987) era ;

corriente gque las empresas no llevaran loa libros de EQ
contabilidad. *ﬁ

Que parte de los ingresos obtenidos se transfiriera al
extranjero no incide negativamente a los efectos del ilicito que
se discute, pues, como se evidencia del informe pericial sobre
evapién de moneda, obrante a los folios 5119 y ss. del tomo XIX, IF

la transferencia se efectuaba a través de una Entidad Delegada

Y. por tanto, con cecnocimiento de la Administracidn.

= —
=y

Por fltimo, reepecto a la Carta Politica H.C.Q. de 1977, y

a la gue expresamente alude el Ministerio Figscal en el parrafo

Wbt
T T

3° de la p8gina 16 del escrito de conclusiones definitivas, iE

;- "'{‘i‘

deben hacerse dos consideracicnes: 1°) que se desconoce la

procedencia de dicha Carta Polftica, e incluso su ubicacién

,_,,

concreta en la causa, pues no ha sido tampoco exhibida en el

PO

acto del plenario; y 2°) que, como consecuencia de l¢ anterior.

se ignora el resto de su ccntenido y, por tanto, el contexto en

que fueron vertidas las frases a que hace referencia el Fiscal,

Y que por alarmantes gue en principio parezcan, no parecen muy

i
ﬁn

compatibles con los registros escrupuloscs de ingrescs y gastos

que los peritos fiscales han venido sosteniendo.

- El Ministerio Fiscal también imputa a los acusados el
delito de amociacién ilfcita en relacién con el delito contra la
libertad y seguridad en el trabajo, previsto en el art. 449 bis

C.P., Bin concretar cu8l de los apartados (1°, 2° & 3°) del

mencionado precepto, por lo que, teniendo en cuenta la remisién

que hace a las actas levantadas por los funcionarios de la g
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\DMINISTRACION : %
DE JUSTICIA Inspeccién de Trabajo comprendidos en los apartados a) al h) del i

e

hecho E) del escrito de acusacién definitiva, habr4 que entender

que 8e refiere al parrafo 1°. %
En relacién a tal ilicito deben tenerse en cuenta también b
los mismos argumentos expuestos respecto a los delitos fiscalea E

como tendencial de la asociacién ilicita, y en concreto a que
una vez declarades prescritos los ilicitos imputadoa de forma N
individual, puede en cierto modo resucitarse mediante la via
oblicua de atribuirlo de forma plural y con fines asociativos.
Igualmente debe sostenerse que s8dlo podré&n imputarse a 1los

acusados en la medida en que a través de las distintas

asociaciones persiguieran la elusién de las obligaciones que
toda empresa tiene de cotizar a la Seguridad Social. A ello hay =

que afiadir también la necesidad de la probanza de la existencia 3

de maquinaciones o procedimientos maliciosos, requisito esencial rJ
por ser un elemento del tipo. De otro modo nos encontrariamos d

ante simples infracciones administrativas.

Elevar a la categoria de maquinacidén o procedimientos
maliciosos la publicacidn de algin anuncioc en periédicos como el
que aparece al folio 4859 del tomo XVIII, desde luego resulta

insuficiente. Una de las razones la constituye los propios

términoa del anuncio: “ Se necesita personal para centro de
rehabilitacién” , puesa adolece de falta de precisién. Lo E?
importante es si a los distintos aspirantes se les hacfia creer,
como sostiene el Ministerio Fiscal, que eran contratos de
trabajo loa que firmaban, lo que ya de por si resulta muy
diff{cil de sostener del contenido del documento que aparece en

el anexo tercero remitido por la Direccién General de la

Policia. Por otra parte, el Ministerio Fiscal s&lo ha trafdo a

juicio a un finico testigo, Miguel Almarza Bachiller, para apoyar

su tesis incriminatoria, lo que no ha logrado a la vista de su f;

declaracidn, vertida el 10-9-2001. Ademis, la democstracién de un
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IMINISTRACION ) =
DE JUSTICIA hecho puntual seria insuficiente para sostener la realidad del “

ilicito en su condicién de delito tendencial de la asociacién
ilicita. Sobre todo cuando han sostenido la tesis contraria
otros teatigos de cargo, como Radl Gil del Barco, quien acudid

al centro porgue un familiar suyo se rehabilitd, y en el que

permanecié colaborande alrededor de cinco afioa (acta de 30-5-

2001).

Asimismo ha de hacerse mencién a gue la postura gque han
mantenidc los peritos de cargo que depusieron en el acto del i
juicio Luis Mateo del Corro, Rafael Gil Mufioz y Manuel Iglesias ]

Peliaez, respecto a que las perscnas gue prestaban sus sgervicios

a través de los contratos de colaboracidén tenian la condicidén de
trabajadores por cuenta ajena, son respetables, pero neo
decigivas ni vinculantes. La razén fundamental estriba en que la
decipidn Gltima de si la relacién que mediaba entre las parctes 4?

reunfa los reguisitoe del art. 1° del Estatuto de los i

Trabajadores le corresponde a la jurisdiceidn laboral. Y se da
la circunstancia de que en la causa se ha incorporado en varias il
ocasiones (fol. 645 tomo V del ramo de prueba, fol. 7173 tomo h-
XXV) una aentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo i

que lo niega y declara la incompetencia del orden jurisdiccional

I
laboral, previniendo a las partes socbre su derecho a acudir a la E?
juriediccién ¢ivil competente, dindose la circunstancia de gue ;
del contenide de dicha reszolucidn ge desprende que el actor g@!
habfa c¢olaborade con dos asociaciones, la Asociaciédn Civil :jf
Retiro y la Asociacidn Civil de Dianética. En el mismo sentido, “
ha de hacerse mencidén a la sentencia dictada por el Tribunal

Superior de Justicia de Valencia, Sala de lo Contenciocso-

Administrativo, fechada el 18-5-1990 y obrante a los folica 7177

y 88. de la causa, en la que se resuelve el recurso contencioso-

administrativo interpuesto por Narconon Mediterréneo A.C.,

contra la Resoluciédn de 12-5-87 de la Direccidn Provincial da

-
%
F.
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ADMINISTRACION : J
DEJUSTICIA | Trabajo de Castelldn, confirmada en alzada por la de 20-11-87 de P
|

la Direccidn General de Régimen Juridico de la Seguridad Scocial, i
confirmatorias del Acta de Infraccién ntm. 420/87, levantada con 4

H.

fecha 13-¢-87, por falta de inscripcién de la empresa en el ;

Régimen General de la Sequridad Social, en la gue se anulan vy ;

dejan ain efecto los referidos actos administrativos, en funcién g

B

E

de la falta de acreditacidn de la existencia de personas mujetas
por vinculos laborales a la entidad asociativa, tnico dato que
la configuraria como empresaria a los efectos de la normativa de

la Seguridad Social (fundamentoe juridico tercero).

El Ministerio Piscal, para sustentar facticamente su
imputacién, también refiere que las asociaciones realizaban

retencionea en el Impuesto sobre la Renta de las Personas

Flsicas. A ello hay que responder que efectivamente de los
informea obrantes al tomo 27 se desprende gue dos entidades,
Agociacién de Mejoras Sociales y Droganon Los Molinos,
efectuaron tales retenciones (la primera en loas afios 1985 y ?

15686, y la segunda en el aflo 1985, fol. 10651 y 10663). Sin

embargo, esto podria constituir un indicio de que dichas

entidades tenian personal laboral, pere no podrfa hacerse

extengivo al resto de las asociaciones (con el consiguiente
rechazo como delito tendencial). Ademas, seguiria sin i

acreditarse el elemento objetive de maquinaciones o

procedimientos malicicsos al que se ha hecho referencia con

anterioridad.

- Otro de los delitos que el Ministerio Fiscal sefiala como
tendencial del de asociacién ilicita es el de intrusismo, N
previsto y penado en el art. 321 C.P. de 1973, o art. 403 C.P.
de 1995.

prmiees 3t
4

Dicho ilicito exige la concurrencia de varios elementos: a)

la realizacién de actos propios de una profesidn para la que sea

preciso titulo oficial o reconocido por dispeoaicidn legal o

'_..I
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ADMINISTRACION . ; ) _ .
DEMUSTICIA | convenio internacicnal; b) wviolacidén antijurfdica de 1la

normativa extrapenal ordenadora de la profesién invadida; y ¢)
conciencia y voluntad por parte del sujeto de la irregular o
ilegitima actuacién que lleva a cabo y de la violaciédn de las pf

disposiciconea por las que se rige aguélla.

En el apartado A} de los hechos del escrito de acusacién se

hace referencia a los *_test de personalidad” . y acto seguido 12

se afilade: ™ que se realiza por personas sin titulo oficial

alguno” , por lo que parece inferirse que tales hechos pueden

- —
-, -

gervir de sustento al ilf{cito mencionado, lo que presupone gue,

a resultas de la prueba practicada, puede compartirse.

byt

El informe emitido por el Colegio Qficial de Paicédloegos,

obrante a los folios 2007 y 2008 del tomo VIII de la causa, no i
ha sido convenientemente ratificado en el acto del juicio. A
ellc hay que afladir que si bien se hace constar que las pruebas i
realizadas por la organizacidn de la Cienciologia no relnen los
requisitos de fiabilidad exigibles para este tipo de pruebas %

psicolégicas, y ademfs que su interpretacién le corresponde a un

paiedloge colegiado. No obastante, tales conclusiones deben

ponerse necesariamente en relacidn con lo gue anteriormente P
aparece en el informe, y es gue s8dlo tiene relevancia en la fi
medida en que se haga creer a los ciudadanos que se les egtaban
administrando pruebas de indole psicolégica y, lo Que es méas
importante, con la referencia expresa a que en realidad aon test

que reflejan las ideas de L. Ronald Hubbard respecto a unas

WP RS g L

“

determinadas variables concebidas por é1. Tal y como confirmaron

v

algunos de los acusados, y en concreto M* Victoria de Blas

Arribas, al decir que los test no son psiquiitrices ni

L;zf!‘m-u
LIS LS

b

peicolégicos, Y que de ello se informa a la gente en el memento

de realizarlos. Es mia, se corrigen simplemente a través de una

bt s

plantilla, lo que corrobora algin otro acusado, como M" del

s o

Carmen Mufioz Rosal (acta de 4-5-2001).

il i

w-
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ADMINISTRACION . o . .
DE JUSTICIA El Ministerio Fiacal, en su escrito de acusacién, relaciona

con tal ilicite el llamado * programa ¢ recorrido de

purificacién” ., que consiste en sesiones de sauna, intercaladas

o

i
iy
k.
-
L]
-]

con ejercicio fisico, aporte de vitaminas y multiminerales, que

"F‘;""\'!-‘l

se aplica tanto en el Smbito de los centros que ellos denominan
religiosos, como en los seculares, que tienen como fin la

rehabilitacidén de toxicémanos.

La pr&ctica de tal tecncleogia no ea susceptible de ser

TICRF AT ITTRME S S sy

incardinada en el mencionado ilicito. Ninguno de los peritos
médicos que han depuesto en el acto del plenario (acta de 12-7-

2001) se ha atribuido la competencia exclusiva para realizarlo.

Basta ahadir que, en realidad, la realizacidn de ejercicios,

saunas y toma de vitaminas es algo que puede llevar a cabo

cualquier persona por propia iniciativa, con lo que dificilmente

oo 1R s iyt e W T Y
i i

puede atribuirse una actuacidn de intrusismo a gquien simplemente
insta a hacerlo a un tercerco. Cuestidn distinta es qgue sea
conveniente que lag personas gue ge someten a tales précticas
sean previamente examinadas por un facultativo, pero esoc es

ajeno al delito que se debate.

Tampoco puede sustentarse el delito de intrusismo en la

practica de la auditacidpn. Tal y como sucede en el caso

anteriormente analizado, no exigte informe pericial alguno que

respalde que tal practica sea un tratamiento psiquidtrico. Lae
dos peritos propuestas por el Ministerio Fiscal, D* Rosario Arce
Cordén y D* M* José Caicoya Coumolle, Que comparecieron al acto

del juicio el 10-95-2001, ratificando su informe emitido el 10-7-

ol

1989 (fol. 4943 vy s3. del tomo XVIII), pusieron de manifiesto o

que el mencionado dictamen lo elaboraron exclusivamente sobre
los libros y documentos pertenecientes a la Cienciolegia, no t
gobre ciencidlogos, adeptos o seguidores de la doctrina !

desarrollada por L. Ronald Hubbard. También que el tratamiento

que 8e ofrece no ea un tratamiento pesiquidtrico. Por (dlrtimo, la
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DMINISTRACION , . , . .
DR JUSTICIA Dra. Caicoya, y en relacién con la auditacidén, llegdé a decir:

. Bt s ey

“La auditacién como catarsis, todo lo que sea liberar

problemas, establecer comunicacién con profesionales o no, se

S

hace todos los dias, a diario, y no conlleva ninglin problema, al

contrario, 1los profesicnales de la salud estimulan la

igp g

comunicacién en si misma, ya que es un factor positive (pag.

17). Criterio que corrobora también un tercer psiguiatra,

T ROBTIE T T Y LT PRI Y. T T T

propueato por la defensa, Dr. Garcia Andrade, al referir que la
comunicacién es beneficiosa y que no es especifica del
tratamiento psiquidtrico, pues se utiliza en charlas con los
amigos, pareja, compafiercs, etc., asi como que es poditiva y no
supone ningdn riesgo. A ello hay que afladir la corroboracién de
otros estudiosos de la Cienciologia que comparecieron junto con
los peritos psiquiatras. Por dltimo, debe seflalarse lo que
igualmente puso de manifiesto la perito Dra. Caicoya en
respuesta a una de lag preguntas de los letrados de la defensa:
* Es de esaperar que quien lea esos libros no acuda a un centro
de Dianética buscando un psiquiatra ni esperar obtener un

tratamiento psiquidtrico” (fol. 22, acta de 10-9-2001).

- El dltimo de los delitos tendenciales gue se atribuye a

la amociacién ilicita es el de lesiones.

En relacién a tal 1ilicito han de hacerse varilas

puntualizaciones:

1°) Que ninguno de los hechos contemplados en los apartados
F) ¥y G), en principio, han asido objeto de enjuiciamiento. De
acuerdo con el auto resolutorioc de las cuestiones previas, de 4
de abril dltimo, resulta que loa del apartado F) -subapartades
a) y b)- han sido declarados prescritos; lo miamo es predicable
de los del apartado (@), subapartados f) al j), del escrito de
conclusionesa provisionales del Ministerio Fiscal; los

subapartadecs ¢), d4) y e) del apartado G) no se han declarado

prescritos, pero tampoco han sido enjuiciados, por atribuirse
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IMINISTRACION ) .
DE JUSTICIA exclusivamente su autoria a Heber Carl Jentzsch (imputade no

I

enjuiciado); por dltimo, los del subapartado b) del apartado G)

no han sido enjuiciados, por cuanto si bien se imputan también

i o

a otro acusado (ademas de Heber Carl Jentzsch), en concreto a

Manuel Ruiz Serrano, resulta que en el auto tantas wvecesa

e+t e e rpr—

e

mencionado se admitid au no condicién de imputado respecto a los
delitos contra la salud piiblica y lesiones, lo que determind que

reppecto a dichos hechos Be acordara retrotraer el

procedimiento, para que se le recibiera declaracién en tal

concepto.

L 5B oy 5 Sl SR

2°) Que no deja de ser de dificil prosperabilidad construir

4._-

QP e r =21 Sa

un delito de ascciacidn ilicita con base en delitcs tendenciales
de lesiones. Pricticamente inviable en el caso del inciso 1° del
apartado 1°: ™ Losa gque tuvieran por objeto cometer cualquier

delito” , y con muy escasas posibilidades en el inciso 2°:

B1 i ey - r————

" Despuéa de constituidas, promovieran su comisidén”

Desde luego, dichos ilfcitos no pueden susgstentarse en
hechos taleg como los gue se reflejan en la pag. 18 del escrito
de acusacidn, y gque se asientan en el informe emitido por dos

pasiquiatras (a las gue ya se ha aludido con anterioridad),

Lm ey e r— A 3

elaborado eobre documentos que recogen la doctrina de L. Reonald

LET T W W TP s A P - St
ey L an

Hubbard, y que 1llega a conclusiones tales como que los
documentes fomentan la desconfianza hacia la practica médica,
ofreciendo como dnica alternativa posible la Dianética, y que
esto supone un peliqro potencial para la salud de perscnas que
puedan ver en las promesas irresponsablemente garantizadas de
Dianética una segura curacién o soluciédn de sus problemas, lo
que a s8u vez genera un doble riesgo: el verse privados de los
beneficica de la atencidn sanitaria y la ne obtencién de losg
beneficios prometidos. Estd claro que esto, a 1o sumo, podria

suponer la incitacién a la comisidn de un delito de riesgo o de

peligro dolose. Sin alvidar que postulados como los que aparecen

[y SR EI LY, e
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en el libro “ Dianética: poder del pensamiento sobre el cuerpo” ,
en concreto en su pagina 10: “ es una técnica terapéutica con la
que 8e pueden tratar todas las enfermedades mentales inorginicas
Y todas las enfermedades psicosomiticas orgénicas con garantia
de una total curacidén sin seleccién de casos” (refiriéndose a
la Dianética), aparecen considerablemente matizados ern la
actualidad. As{ lo sostienen algunos peritos gque depusieron en
el acto del plenario, como D. Alejandro Frigerio, y se corrobora
con la politica HCO de 12 de junio de 1969, obrante a losg folios
7010 al 7012 del tomo 25. También con el apartado 29 del Cédigo
del Auditor (pdg. €21 del libro “ Qué es la Cienciologia” ):
" Prometo negarme a admitir entre las filas de los practicantes

a cualquier ser que esté demente”

A idéntica conclusidn ha de llegarse con bases ficticas
talea como las que se describen en la paAgina 12 del escrito de
acusacién, con apoyo en la ratificacidn que el perito médico
forense D. José M* Abenza Rojo hize del informe obrante a los
folioa 760 a 762 del tomo III de la causa, y del gque se
desprende que unc de los centros de Narconon no reunfa las
condiciones higiénicas necesarias y aungue tampoco contara con
perscnal médico permanente. Mixime cuandoc no consta que en los
centros de rehabilitacién sufrieran lesién alguna sus internocs.
No en vano, ninguno de los hechos que sirven de suatento a
delitos individualizados de lesiones fimicas (apartados F) Yy G)

tiene relacién con centros de rehabilitacidn de toxicédmanos.

Por otra  parte, sefialar que el relate féactico
correspondiente a los subapartados a) y b} del hecho F) del
escrito de acusacién, describe unos hechos que, a lo sumo,
podrfan constituir lesiones por imprudencia (tal y como por otra
parte los calificé el Ministerio Fiscal en su escrito de
conclusiones provisionales). Por consiguiente, resulta imposible

interrelacionar tales lesiones con el delito de asociacién

v

i

H
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MINISTRACION| .
DE JUSTICIA ilicita. No me puede incitar ni promover la comisién de delitos "

imprudentes, por cuanto no pueden existir sin resultado, y éste,
a su vez, no puede ser ni querido, ni deseado. Es decir., no se e

puede tender o promover lo que no se desea ni ge conoce. i

Respecto a las lesiones psiquicas, resulta obligado hacer 3
mencién al resultado de la prueba pericial psiquidtrica llevada
a cabo por los doctores D. Juan Jogé€ Carrasco Gémez y D. Enrique
Fernindez Rodriguez, y ratificada en el acto del plenario. De su Hﬁ
contenido se desprende que en los diferentes informea emitides

con anterioridad (obrantes al tomo XIX), en ningin caso

detectaron una relacién de causalidad entre lo alegado por loa

interesados y los hechos denunciados: ™ Vefan que no se pudo

egtablecer un cuadro sintomitice que se pudiera poner en

relacién con las actividades que habian realizado” (pag. 6 del
acta de 12-7-2001). Asimiamo afiladieron que algqunos de los i
enfermos ya lo eran con anterioridad, y que si bien en algunas i
personas ain patologia pero con rasgos de inmadurez este tipo de
situacidén puede producir una descompensacidn, luego uno de los
peritos matizé que tales descompensaciones se producen también
con independencia de la idoneidad ¢ no de la estrategia
terapéutica. Especialmente resultan relevantes afirmaciones
tales como: ™ Son pacientes con patologia neurdtica, llegan a
esta aituacidén come alternativa a otras terapéuticas vya
realizadaa. Con independencia de gue sean iddneas o no, en otras
estrategias con protocelo, pueden producirse estas
descompensaciones en pacientes con problemas previos, problemas

de tipc de personalidad” .

Por 1dltimeo, ha de hacerse mencién a gue tampoco puede
gervir de apoyo al delito de leaicnes la prictica denominada
M»EL Puriff- , incluidos lca aportes de ~vitaminas vy i

multiminerales. De la prueba pericial médica practicada en el

acto del plenaric (acta de 12-7-2001) se desprende que en el
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programa no se suministran dosis gue puedan ser tdxicas para la
persona. Asi lo puso de manifiesro D. Juan Ignacio Redondo
Ibarguchi, y lo confirmaron los peritos propuestos por el
Ministeriec Fiscal, Dr. Abenza Rojo y Dr. Segura Abada, tras
exhibirles los folios 10.251 y 10.252 del informe elaborado per

el primero de los peritos, obrante al tomo 36.

CUARTO.- El1 Ministerioc Fiscal, en sus conclusiones
definitivas, califica los hechos del apartado B) como un delito
de omigién del deber de impedir determinados delitos, previsto
Y penado en art. 450 C.P. de 1995, al ser mas favorable que el
art. 338 del texto penal derogado, y le atribuye su comisién, a

titulo de autora, a Montserrat Aguilera Martin.
Dicha pretensidén no puede prosperar.

La acusacién piblica, en su escrite de acusacidn
provigional emitide contra dicha acusada, y fechado el 7 de
febreroc de 1997, le imputaba la comisidn de un delito de
amenazas, previstoe y penado en el art. 493.2 C.P.
Posteriormente, en sus conclusiones definitivas, varia la
calificacién provisional y le imputa el delito antes aludido,
modificando gustancialmente los hechos, pero introduciende de
forma novedosa en el parrafo primero de la pagina 20, después
del nombre de dicha acusada, lo siguiente: " gquien tuvo
conocimiento por Weilland del motivo que le habia conducido
allf, a lo que asintié y no tomé por su parte medida alguna para

que tal Buceso no llegara a producirse”

La defensa de dicha acusada ha invocado la vulneracién del

principio acugatorio, y este Tribunal debe acogerla.

Rien es verdad gque el Ministerio Fiscal, como cualguier
otra acusacién, fija definitivamente sus conclusiones al
finalizar la prueba y en el tramite expresamente previsto para

ello {art. 792-6°), Pero no puede obviarse que el art. 24 de la

DT eETaIirme
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DEJUSTICIA | Constitucién reconoce el derecho a ser informado de la acusacién

que contra ella se formula y, en intima conexidén con ello, el
dereche a utilizar los medios de prueba pertinentes para su
defensa (S.T.S. 22-5 y 7-10-98, y 8-11-2000). Y tal derecho en
el presente caso no se ha regpetado, Azl es, desde el momento en
gque 8i bien el cambic de calificacidén ha idc acompafiado de una
modificacidn de los hechos, ésta se ha producide en un momento
en que la defensa yva no podia defenderse de los mismos.
Situacidén gque no ha podido subsanarse a través del tréamite
previato en la regla 7° del art. 793, pues contempla sélo
supuestos de cambio de tipificacidn penal, mayor grade de
participacién o de ejecucidn o de circunstancias de agravacidn

de la pena.

QUINTC.- La acusacidén publica, en sus conclusionea
defiritivas, califica los hechos como constitutives de: a) un
delite de simulacién de delito del art. 457 C.P. de 1995; b) un
delito de denuncia falsa del art. 456.1.1° y 2° en relacidén con
los arts. 237, 240, 33 y 13 C.P.; ¥y ) un delito de detencién

ilegal, previsto y penado en el art. 163.1 C.P. de 1985.

El primero de los delitos mencionados exige aparentar o
fingir ser responsable o wvictima de una infraccién penal o
denunciar una inexistente, gue ésta se haga ante un funcionario

piblico y que tal actuacidn provogue actuaciones procesales.

Los hechos gque sirven de base para imputar tal ilicito a
titulo de autor al acusade José Manuel Villarejo Pérez ya de por
Bi entrafian una seria dificultad. Hubiera sido preciso que se
hiciera constar expresamente que de alguna forma presiond,
indujo o forzé a Juan Carlos Borrallec a autoinculparse
falsamente de un delito, o a denunciar uno inexistente. No ha

sido asi, y desde luego a tales efectos resulta insuficiente el

gue indicara la comisarf{a donde debifia hacerlo, por mucho gue

tuviera conocidos en la misma.
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DE JUSTICIA Por otra parte, ha de ponerae de manifiesto gue tampoco ha

guedado minimamente acreditado el elemento objetivo de la

simulacién.

" Ay

Regulta indiscutible que, en el presente procedimiento, ha

de respetarse la absolucidn de Juan Carlos Borrallo Rebolledo,

e P AT

Pedro Lerma GSmez y José Luias Diaz Palos, del delito de robo que

e

dio lugar al procedimiento n® 41/83, y que concluyé con

sentencia absolutoria dictada por la Seccibn 16*, de fecha 31-

10-90, obrante al folio 6820 y 88. del tomo XXIV. Ahora bien,
dicha resolucién no puede servir de sustento al ilicito que se ;

discute, por una razdén fundamental, y es gue en los hechos

probados no se afirma que la sustracciédn de los * E-metrca” de

la sede de Dianética no se hubiera producido, 8dlo se duda de

B

ello, argumento que se utiliza para acordar la libre absclucifn

de Juan Carlos Borrallo. :

Por consiguiente, el Ministerio Fiscal deberia haber
demostrado en este procedimiento gue el delito de robo, tantas
veces mencionadeo, nunca se produjo. Pero no ha sido asi. A tal
efecto no hay mis que yemitirse a argumentos expuestos

anteriormente en el delito de asociacién ilicita, y respecto de

108 hechos que afectaban a Pedro lLerma Gémez. No ha comparecido
ninguna de las personas que directamente intervinieron en los
nechos (Rodolfo Sabanero y Juan Carlos Borrallo), Yy tampoco la
prueba de Montserrat Aguilera resulta concluyente. Ademas, no
puede cbviarse que el Ministerio Fiscal parece Jque relaciona
directa y exclusivamente el delito ahora debatido con 1lo
repuelto por la Seccibdn 16" a través de la sentencia, tantas
vaces aludida, al creer erréneamente que en tal resolucidn se

deeclard como probado que la sustraccién nunca se produjo.

La imputacién de la comisién por parte del acusado José

Manuel Villarejo Pérez de un delito de denuncia falsa, previsto

y penado en el art, 45¢ C.P., tampoco puede ProsSperar.
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DE JUSTICIA Dicho delito exige la concurrencia de varios elementos: 1°)

imputacién precisa de hechos concretos y especificos dirigida

]

ol ke

contra persona determinada; 2°) la incardinacién de los hechos

e

imputados en un gdelito o© falta perseguible de oficio; 3°)

LRl
]

falsedad de 1la imputacién; 4°) que ello se efectiie ante

T

autoridad que tenga obligacidn de actuar; y 5°) que la

gz

imputacién se haga de mala fe y con conciencia de que el hecho

arnae

denunciado es delictive y falso. &

El contenido de la sentencia dictada por la Secciédn 16* ;
88lo wvincula a eate Tribunal en los términos anteriormente ?
mencionados. Nada mis. Lo que implica que todos aquellos hechos 5

que sirven de sustento a la posible imputacidén a José Manuel
Villarejo, han de ser necesariamente probados en este
procedimiento, pues no fue parte en aquél, como tampoco lo

fueron Rodolfo Sabaneroc o la Iglesia de la Cienciologia.

Aaf las casas, una de las primeras cuestiones que se

1 B e P R bl 344 s

Busacitan es la falta de concrecidén del escrito de acusacién
regpecto a la intervencidn del acusado José Manuel Villarejo en

el delito de denuncia falsa.

Aun admitiendoc que del hecho de haber colaborado con otros
misionercs para que Pedro Lerma acabara en la cdrcel (pfo. 2° de

la pégina 21 de la acusacidn}), pudiera sostenerse que era

conocedor también de la falsa imputacidn que contra Pedro Lerma
iba a realizar Juan Carles Borrallo, su intervencidn activa en
estos hechos, consistente en jindicar la comisaria de peolicia
adonde debja acudir para hacerlo, es insuficiente para -
atribuirle la participacién a titulo de autor, ni siquiera de

cémplice. Cualquiera que hubiera sido la comigaria elegida, el

resultado seria précticamente idéntico. Ademés de que, como se

acredita por el testimonio del procedimiento remitide por la

Seccidn 16*, y en concreto del folio 10, los otros delitos en

gque Juan Carlecs Borrallo reconocid haber participado, habian

Y Y YO AR o oo
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DE JUSTICIA s8ido denunciados en la misma Comisaria de Ventas. En definitiva,

que para sostener la imputacién que hace el Ministerio Fiscal,

€éate deberia haber atribuido al acusado José Manuel Villarejo
una intervencién clara e inequiveeca encaminada a lograr que Juan

Carlos Borrallec incriminara falsamente a Pedro Lerma, lo que por

R TRRALIN < T M TrrTs 0 Ty

supuesto tampoco se ha demostrado suficientemente.

Como se viene argumentando, ni Juan Carlos Borralle, ni
Rodolfo Sabanero, han sido traidos a este procedimiento. Pedro
Lerma Gémez, como también se ha expuesto anteriormente, en el
acto del plenario y al ser preguntado sobre la supuesta
participacién de José M. Villarejo en los hechos ahora
debatidos, dijo: ™ el dicente lo sabe por declaraciones de otras
personasa” . En cuanto a Montserrat Aguilera, poco mis se puede
afladir a lo dicho anteriormente al estudiar la prueba del delito
de asociacidén ilicita. Es mds, ni aiquiera su declaracién més
incriminatoria, que es la que efectus el 16 de diciembre de

1988, es concluyente al respecto. Aun cuando Rodolfo Sabanero

T YT TR TN T ST T T e g s e e

desde un principio hubiera pretendido meter en la cdrcel a Pedro
Lerma, Yy se hubiera servido del acusado Jogé M. Villarejo para {

examinar sBu expediente, seguiria a3in poder sostenerse la

participacién de este Gltimo en la denuncia falsa, pues ésta ha
de relacicnarse con los hechos que suceden después con Juan C.
Borrallo, y respecto a éste la idnica intervencidén que se le
atribuye es acudir a una determinada Comisarfa. Todo lo cual
debe ponerse también en relacidén con el datc especialmente
relevante consistente en gque, segin Montserrat Aguilera, la

falsa imputacidn era una sospecha o conjetura.

8i, por 1lo expuesto, han de decaer los ilicites de
simulacién de delito y denuncia falsa, mal puede sostenerse la- P
imputacién del delito mds grave, que es el de detencién ilegal, :

incardinable en el art. 163 C.P.
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DE JUSTICIA 81 no queda acreditada la participacién en los dos ilicitocs

R T LR Ml A —

anteriores, no puede atribufirsele responsabilidad penal en el
delito dltimo, que es consecuencia necesaria de los otros dos.

Tal condena, excluida la participacién en los otros dos delitos,

T T a—

habria requerido la atribucién concreta de unos hechos, que ae

[ —

han barajade como hipdétesis anteriormente, y sobre todo 1la
acusacién y —condena previa por un delito contra la
administracidn de justicia, previsto y penado en el art. 450 1

C.P.

S8EXTO.- El Ministerio Fiscal imputa a Manuel Ruiz Serrano

un delito de intrusismo, previsto y penado en el art. 403 C.P, L

de 1995, por considerarlo mas favorable que el art. 321 C.P. de

™

1973.

En relacidn a tal ilicito se suscita un primer problema, y

TR

e3 que, de acuerdo con la parte dispositiva del autc de fecha 4

de abril de 2001, podria entenderse gque el acusado no era

enjuiciado en ese momento por los hechos del apartado G),
subapartado b), aungque ciertamente en el fundamento de derecho

primero, y al valorar la condicién o no de imputado del acusado

Manuel Ruiz Serrano, se rechazd exclusivamente respecto a los
delitoa contra la salud piblica y lesicnes, y no respecto a los

de ascciacidn ilicita e iptrusismo.

Por consiguiente, y dadc que se ha practicado prueba en
torno a tal delito, como tendencial de la asociacidn ilfcita, lo

adecuado es supeditar el pronunciamiento sobre su existencia y

oo aUNEALL
s .

comisidén a titulo individual por el acusado Manuel Ruiz Serrano,

a la posicidn que al respecto sustente su defensa, por cuanto ea

quien debe decidir si se le ha causado alguna indefensién.

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta la postura

a favor de la defensa de Manuel Ruiz Serranoc, puesta de
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DE JUSTICIA manifiesto a través del informe oral, debemos pronunciarnos
sobre tal ilfcito.
Al respecto poco mia puede afiadirse a lo argumentado dentro ?

P

del delitec de asociacidn ilicita.

ool

La prdctica de la auditacidn no puede dar lugar a un delito
de intrusismo. No es un acto propic de la medicina psiquidtrica,
como viene a sostener el Ministerio Fiscal. Es una técnica

desarrollada por Hubbard a través de un aparato, desde luego,

T T R PR R T R !

inocuo para la salud fisica, y que no exige conocimientcos de
paiquiatrfa ni psicologia. Basta el entrenamiento o formacidn
que facilita la entidad que lleve a cabe dicha prueba. Tal y
como puso de manifiesto el Dr. Garcia Andrade en el acto del
plenario, la comunicacién no es un riesgo, ni es especifica del
tratamiento psiquidtrico, ™ se utiliza en charlas, con los
amigos, la pareja, compafleros de oficina” (todo lo cual es
perfectamente predicable de la auditacién). Mucho mia sgi las

personas que lo utilizan lo consideran una practica religiocsa.

BEPTIMO.- La libre absolucién de todos los acusados lleva
consigo la declaracién de costas de oficio, por no poder

imponerge a loa acusados absueltos, art. 240.2 L.E.Cr.

OCTAVO. - Las defensas de los acusados Manuel Ruiz Serrano,

Santiage Vadillo Acevea Yy José& Manuel Villarejo Pérez, han
interesado deducciones de testimonic contra el Inspector de la
Policia Nacional n° 14326, pero tal pretensién no puede ser

acogida, al no existir motivos bastantes que lo justifiquen.

R el 4 -1 B

Respecto a la primera defensa, porque no deja de ser una simple
valoracidén subjetiva del testigo el que, a su juicio, nadie se
haya rehabilitadc en Narconon sin haberse enganchado en

Cienciclogia. En cuanto a la segunda, porque aungque el testigo

Dario Garcia Diez afirmd en el acto del juicio que el mencicnado

Inspector de Policia elevé un inferme a sus superiores en contra S

£ T
riy

I
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de Jogé Manuel ﬁillarejo, elle no demuestra gque faltara 3

deliberadamente a la verdad al negar en el plenario

animadveraidén peraonal contra dicho acusado.

FALLANOS

Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS LIBREMENTE a loe acusados

ENRIQUR COLL LLOPIS del delito de asociacidn ilicita; MAREA
BRLEN MARTIN GARCEA de los delitos de asociacién ilicita, contra
la salud plblica e imprudencia temeraria; y MONTSERRAT AGUILERA

HEUTIRML AR TTTIPIIG il

MARTIN del delito contra la Hacienda Piblica, por haber retirado

la acusaciédn el Ministerio Fiscal.

Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS LIBREMENTE a los acusados

e ape——r

MARfA VICTORIA DE BLAS ARRIBAS, VIRGILIO CASTELLANOS SAlZ,
ENRIQUE AYUSO FERRER, MARTA ANTONIA NAVARRO CASTILLO, ALFPONSO

B e ]

MAREN RODRIGUEZ, MARfA LUISA PEREZ AGUILAR, ARTURO REGUERA
ARDANZA, MARIA DEL CARMEN MUff0Z ROSAL, MANUEL RUIZ SERRANO,
VALENTIN FERNANDEZ-TUBAU RODES, SANTIAGO VADILLO ACEVES y
MONTSERRAT AGUILERA MARTIN, de los delitos de ascciacién ilfcita

de los que venian acusados por el Ministerio Fiscal.

Asimismo debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS LIBREMENTE a los
acusados MONTSERRAT AGUILERA MARTIN del delito de omisidn de

impedir determinadcs delitos; JOSE MANUEL VILLAREJO PEREZ de los
delitos de simulacidn de delito, denuncia falsa y detencién
ilegal; y MANUEL RUIZ SERRANO del delito de intrusismo, de los

que venian también acusados por el Ministerio Fiscal.

Se declaran de oficio la totalidad de las costas procesalea

causadas.

Y se dejan sin efecto cuantas medidas cautelares se
hubieran adoptado contra los acusados enjuiciadoas por razdén de

egta causa.
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DE JUSTIC1A Contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacidn
del que conoceri la Sala 2* del Tribunal Supremo, Y que deberi
ser anunciando ante esta Audiencia en el plazo de cinco dias

hibiles a contar desde el siguiente a su notificacién.

As{ por esta nuestra sentencia, de la que B8e llevaré
testimonio al Rollo de Sala, lo pronunciamos, mandamos Yy

firmamos.

PUBLICACION. - Leida y publicada fue la anterior sentencia

en Madrid, a
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