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ADMINISIIt_O_I_

DBKmT_a Dil. Previas n ° 2663/84

Jdo. Ins_rucci6n n" 21-Madrid

Rollo de Sala n ° 186/95

OLIV_LN

E N T E N C I A N" 335/2001

AUDIENC!A PROVINCIAL DE MADRID

ILMOS. SRES. SECCI6N CUARTA

Prealdente

D" M ° PILAR OLIVAN LACASTA

Magis trados

D. ALRJANDRO M" BENITO LOPEZ

D" M" PILAR DE PRADA BENGOA

En Madrid, a veintiocho de noviembre de dos mil uno.

VISTA en juicio oral y pdblico ante la Secci6n Cuarta de

esta Audiencia Provincial la causa n" 2663/84, rollo de Sala n °

186/95, proceden£e del Juzgado de Instrucci6n n ° 21 de Madrid,

seguida de oficio pot delitos de aaociaci6n ilIcita, omisi6n del

deber de impedir determinados delitos, simulaci6n de delito,

denuncia falsa, detenci6n ilegal e intrusismo, contra MARfA

VICTORIA DE BLAS ARRIBAS, de 44 a_o._ de edad (nacida el 7 de

junio de 1957), hija de Felix y Fuencisla, natural de Segovia y

veclna de Madrid, sin antecedentes penales, y en libertad

provisional por es_a causa, de la que estuvo privada con

anterioridad del 20 al 21 de noviembre 1988; contra VIRGILIO i__

CA8TELLANOS 8AZZ, de 42 a_os de edad (nacido el 25 de enero de _i

1959, hijo de Virgilio y Florencia, _atural de Cuenca y vecino I_

ti!
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D_ItN_CIA de Madrid, sin antecedentes penales yen libertad provisional

pot esta causa, de la que estuvo privado con anterioridad del 20

al 22 de noviembre de 1988; contra ENRIQUE AYUSO PERRER, de 46

a_os de edad (nacido el 20 de junio de 1955), hijo de Enrique y

Antonia, natural y vecino de Madrid, sin antecedentes penales y

en libertad provisional por esta causa, de la que estuvo privado

con anterioridad desde el 20 de noviembre al I0 de diciembre de

1988, en que se present6 aval bancario por importe de 4.000.000

ptas., cuya cancelaci6n st acord6 por auto de fecha 27 de ]ulio

de 2001; contra MARIA ANTONIA NAVARRO CASTILLO, de 46 a_os de

edad (nacida el 14 de junio de 1955), hi3a de Jorge y Orosia,

natural de Calatayud (Zaragoza) y vecina de Madrid, sin

antecedentes penales yen libertad provisional por esta causa,

de la que estuvo privada con anterioridad desde el 20 de

noviembre al I0 de diciembre de 1988, en que st present6 aval

bancario pot importe de 4.000.000 ptas., cuya cancelaci6n se

acord6 por auto de fecha 2 de julio de 2001; contra ALFONSO

MAR_N RODR_GUEZ, de 51 a_os de edad (nacido el 4 de enero de

1950), hijo de Eugenio y J. Soledad, natural de Puertollano

(Ciudad Real) y vecino de Torrej6n de Ardoz (Madrid), sin [:

K

antecedentes penales yen libertad provisional pot es_a causa, I
tras prestarse fianza de 250.000 ptas., cuya devoluci6n st

acord6 por auto de 30 de julio de 2001; contra MARIA LUISA P_REZ

AGUILAR, de 51 a_0s de edad (nacida el 19 de julio de 1950), [iI

hija de Adolfo y Luisa, natural de Bilvis de Jara (Toledo) y

vecina de Torrej6n de Ardoz (Madrid), sin antecedentes penales |
r

en libertad provisional por esta causa, de la que estuvo _;Y

privada con anterioridad desde el 20 de noviembre al 9 de

diciembre de 1988, en que se present6 aval bancario pot importe

de 3.000.000 ptas., cuya cancelaci6n se acord6 pot auto de fecha

2 de julio de 2001; contra ARTURO REGUERA ARDANZA, de 38 a£os de

edad (nacido el 25 de octubre de 1962), hijo de Julian y M"

'i!
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DEmST_A Angeles, natural de Bilbao y vecino de Madrid, sin antecedentes

penales yen libertad provisional por esta causa, de la que

eatuvo privado con anterloridad desde el 20 de noviembre al l0

de diciembre de 1988, en que se present6 aval bancarlo por

importe de 3.000,000 ptas., cuya cancelaci6n se acord6 por auto

de fecha 27 de julio de 2001; contra MARIA DEL CARMEN MU_OZ

ROSAL, de 38 a_os de edad (nacida el 15 de noviembre 1962), hija

de Francisco y Asunci6n, natural de Madrid y vecina de M_laga,

sin antecedentes penalea yen libertad provisional por esta

causa, de la que escuvo privada con an_erioridad del 20 al 21 de

noviembre de 1988; contra ENRIQD_E COLL LLOPIS, de 37 a_os de

edad (nacido el 16 de enero de 1964), hijo de Jos_ Marfa y

Asunci6n, natural de Madrid y veeino de M_laga, sin antecedentes

penales yen libertad provisional por esta causa, de la que

estuvo privado con anterioridad del 20 al 22 de noviembre de

1988; con_ra MANUEL RUIZ SERRANO, de 55 a_os de edad (nacido el

17 de noviembre de 1945), hijo de Manuel y Marfa, natural de

Chiclana (Cadiz) y vecino de Madrid, sin antecedentes penales y

en libertad provisional por esta causa; contra VALENT_N

PERNANDEZ-TUBAu RODES, de 43 a_oa de edad (nacido el 17 de

agosto de 1958), hijo de Valentfn y M" Angeles, natural de

Barcelona y vecino de Madrid, sin antecedentes penales yen

libertad provisional por esta causa, de la que estuvo privado

con anterioridad del 22 al 23 de febrero de 1990; contra

SANTIAGO VADILLO ACEVES, de 43 a_os de edad (nacido el 9 de

febrero de 1958), hijo de Santiago y Maria, natural y vecino de

Alcal_ de Guadaira (Sevilla), con antecedentes penales yen

libertad provisional por esta causa, de la que estuvo privado

con anterioridad del 20 de noviembre hasta el 10 de diciembre de

1988, en que se present6 aval bancario por importe de 4.000.000

ptas., cuya cancelacil6n se acord6 per auto de fecha 12 de julio _i_i

de 2001; contra JUDITH FRANCA8 ABANCO, de 38 a_os de edad _']
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DE_S_tIA l(nacida el 14 de septiembre de 1963), hija de Luis y Marta,
I
natural y vecina de Barcelona, sin antecedentes penales yen

libertad provisional pot esta causa; contra MONTgERRAT AGUILERA

MART_N, de 40 a_os de edad (nacida el 21 de enero de 1961), hija

de Manuel y Julia, natural y vecina de Madrid, sin antecedentes

penales yen libertad provisional por esta causa; contra JOSE _I

MANUEL VILLARIJO P_REZ, de 50 a_os de edad (nacido el 4 de

agosto de 1951), hijo de Pedro y Angela, natural de E1 Carpio

(C6rdoba) y vecino de Boadilla del Monte (Madrid), sin

antecedentes penales yen libertad provisional por esta causa;

contra MARIA BRL_ MART_N GARC_A, de 41 anos de edad (nacida el

22 de enero de 1960), hija de Gregorio y Rogelia, natural y [!

vecina de Madrid, sin antecedentes penales y en libertad

provisional pot esta causa; habiendo sido partes el Ministerio

Fiscal, representado por el Ilmo. Sr. D. Carlos Ladr6n de

Cegama, y dichos acusadoa, representados pot los siguientes

Procuradores: D. Antonio M" Alvarez-Buylla Ballesteros (por M"

Victoria de Blas, Virgilio Castellanos, Enrique Ayuso, M'

Antonia Navarro, Alfonso Marfn, M' Luisa P_rez y Judith

Francas), D" M' Teresa Alas Pumari_o (pot Arturo Reguera), D"

Alicia Mart_nez Villaoslada (por Carmen Mu_oz, Enrique Coll y

Manuel Ruiz), D" Aria Barallat L6pez (por Valentfn Fern_ndez-

Tubau), D" M" Victoria Hernfndez Claverie (pot Santiago

Vadillo), D. Juan M. Caloto Carpintero (por Montserrat

Aguilera), D. Argimiro V_zquez Guill_n (por Jos6 M. Villarejo)

y D. Jos_ A. P_rez Casado (pot M" Bel_n Martfn); y de_endidos

por los siguientes letrados: D" M" Isabel Ayuso Puente (por M"

Victoria de Blas y M" Luisa P_rez), D. Gustavo L6pez Mu£oz (por _:_

Virgilio Castellanos y Judith Francas), D" Pilar G6mez Pav6n _:!

Enrique Ayuso y Alfonso Mar_n), D. Juan Garc_s Ram6n (pot ;!::
(pot

M" A_tonia Navarro], D. Rafael Burgos P_rez (pot Arturo Reguera, _!

tM" Carmen Mu_oz y Enrique coll) D. Gonzalo Mar_{nez Fresneda !

!,
I:
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N (per Manuel Rui_ y Santiago Vadillo), D' Luz Almeida Castro (per

Valent_n Fern_ndez-Tubau), D" Carmen Aguilera Recover (per

Montserrat Aguilera), D. Ernesto D_az Bastien Ipor Jos_ M.

Villarejo) y D" Paloma L6pez Arenas(per M" Bel_n Mart_n); siendo

Ponente la Ilma. Sra. Magistrada D" M" Pilaf Oliv_n Lacasta.

I. ANTECEDENTE8 DE HR_HO

PRIMERO. - A1 amparo del art. 793.2 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal, per las defensas de los impunados y al

inicio del juicio oral se plantearon numerosas cuestiones

previas, que fueron resueltas per auto de fecha 4 de abril de _!
2001, cuya parts dispositiva es del siguiente tenor literal:

i't
" Se RECHAZAN las cuestiones previas analizadas en los IId_cimo.apartad°sprimero, segundo, tercero, sexto, octavo, noveno y I
Se ESTIMA EN PARTE la cuesti6n previa de] apartado cuarto,

en los t_rminos expuestos en dicho razonamiento jur_dico, yen

consecuencia se acuerda retrotraer las actuaciones a la fase de

instrucci6n y al memento inmediatamente anterior a la conclusi6n

de las diligencias previas, a fin de que se reciba declaraci6n

en concepto de imputado a Manuel Ruiz Serrano, per los hechos

del apartado G), subapar_ado b), del escrito del Ministerio [I,J i

Fiscal. A tal efecto se formar_ la oportuna pieza separada con _!!

el correspondiente testimonio de par_iculares.

Se ESTIMA EN PARTE la cues_i6n previa del aparuado s_ptimo,

en los t_rminos expuestos en dicho razonamiento jur_dico, y se

declaran nulas la totalidad de las intervenciones telef6nicas I

que se relacionan en el mismo.

Se ESTIMA EN PARTE la cuesti6n previa del apartado quinto, _ i

yenconsecuenciasedeclaraEXTINGUIDALAPRESUNTA ij
!RESPONSABILIDAD CRIMINAL PeR PRESCRIPCI6N de los delitos y

respecCo a los acusados que a continuaci6n se indican:

i!
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DBJUS_^ I*) Delito de amenaza_ del subapartado a) del hecho B),

para los imputados Jos_ Manuel Villarejo P_rez y Heber Carl

Jentzsch, y delito de usurpaci6n de funciones del subapartado b)

del hecho B), para Jos4 Manuel Villarejo P_rez,

2 °) Delito de amenazas del subapartado a) del hecho C),

para la acusada Montserrat Aguilera Mart_n.

3 °) Delitos contra la hacienda p_blica del eubapartado a)

del hecho D), para los acusados Carmen Mu_oz Rosal, Enrique Coll

51opis y Heber Carl Jentzsch; del subapartado b), para Valent_n

Fernandez Tubau y Heber Carl dentzsch; y del subapartado d),

para Heber Carl 3entzsch.

4 °) Del_tos contra la libertad y seguridad en el trabajo

del subapartado a) del hecho E), para los acusados M* Luisa

P_rez Aguilar, Alfonso Marfn Rodrfguez y Virgilio Castellanos

Saiz; del subaDartado c), para Enrique Ayuso Ferret, Arturo

Reguera Ardanza, Enrique Coll Llopis y M" Victoria de Blas

Arribas; de los subapartados d) y e), para Santiago Vadillo

Acebes; del subapartado f), para Valentin Fernandez Tubau; del

subapartado g), para Judith Francas Abanco; y de los

subapartados b) y h), as_ como de los anteriormente snumerados,

para Heber Carl Jentzsch.

5*) Delito de intrusismo_ contra la salud pdblica e

imprudencia temeraria del subapartado a) del hecho F), para M"

Luisa P_rez Aguilar, Alfonso Matin Rodrfguez y Heber Carl

Jsntzsch; delito de intrusismo, contra la salud p_bllca y falta _:_,i

de imprudencia del subapartado b) del hecho F), para Heber Carl _

Jentzech. Ii

6") Delito contra la salud p_blica del subapartado f) del

hecho G), para Heber Carl Jentzach; y delitoa de intrusismo de

los subapartados g), h), i), y j), del hecho G), para Heber Carl

Jentzsch. il
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DEJUS_C'L.. Como consecuencia de las prescripciones acordadas con

relaci6n a los delitos contra la hacienda p_blica y libertad y

seguridad en el trabajo, deben librarse las correspondien_es

comunicaciones a los diferentes organismos de la Administraci6n,

a los efectos oportunos" .

SEGUNDO.- E1 Ministerio Fiscal, en sus conciusiones

definitivas, hizo una deacripci6n de hecbos divldidos en

diferentes apartados -A) al S)-, algunos de ellos rarebits en _II

subapartados, y que califico de la s_guiente manera:

!LOS del apartado A) como un delito de asociaci6n il[eita i

comprendido en el art. 173.1, incisos l ° y subsidiariamente 2°,

y 174.2 del C6digo Penal de 1973, en relaci6n con delitos de

coacciones (art. 496), estafa (art. 528 y 529,5 C.P, de 1973 6

248, 249 y 250.6 C.P. de 1995), con_ra la Hacienda Pdblica (art.

349 bis y ss. C.P. de 1973, o, en su caso, del art. 305 y ss.

c.p. de 1995), contra la libertad y seguridad en el trabajo

(art. 499 bis o art. 311 C.P. de 1995), intrusismo (art. 321

C.P. de 1973 o art. 403 C.P. de 1995) , lesiones (art. 420 C.P.

de 1973 o art. 147 C.P. de 1995), amenazas (art. 493 C.P. de

1973 o art. 169 C.P. de 1995), usurpaci6n de f_Inciones (art. 320

C.P. de 1973 o art. 402 C.P. de 1995), denuncia falsa (art. 325

C.P. de 1973 o art. 456.1-2 y 2, en relaci6n con los arts. 237,

240, 33 y 13 C.P. de 1995), detenci6n ilegal (art. 480 C.P. de

1973 o art. 163 C.P. de 1995) y omisi6n del deber de impedir

determinados delitos (art. 338 bis 6 450 C.P. de 1995), delitos

todos los enumerados recogidos en los distintos apartados,

sirviendo todos ellos de sustrato al del apartado A), delito de

asociaci6n il_cita que se considera m_s beneficioso que si se

optare por el nuevo C6digo Penal; y, en su caso, en los arts.

515.1 (y alternativamente 3°) y 517.1 y 2, de _ste, relacionados

en la mlsma forma anterior, que ser_an aplicables para el

!
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D__S_C_ supues to de que se estimase que no deben serlo los del

precedente.

Los del apartado B) como un delito de omlsi6n del deber de

impedir determinados delitos, previsto en el art. 450 C.P. de

1995, que se considera m_s favorable que el art. 338 bis del

texto penal derogado.

DOS del apartado C) como un delito de simulaci6n de delito,

siendo aplicable el art. 4S7 C.P. de 1995 por considerarlo m_s

favorable; otro de denuncia falsa, conforme a Io dispuesto en el

art. 456.1-1 ° y 2, en relaci6n con los arts. 237, 240, 33 y 13,

todos ellos del C.P. de 1995, por la misma raz6n; y un delito de _i:

detenci6n ilegal, previsto en el art. 163.1 C.P. de 1995, pot io

mismo. Delitos a los que es de aplicacidn el art. 77 C.P. de

1995,

Los del apartado D) sin calificaciOn jur_dica, al haber

sido destipificados o prescritos por la Sala.

Los del apartado E) sin calificaci6n jur_dica, al haber

sido declarados como faltos de imputaciOn y, adem_s, prescri_os

por la Sala.

Los del apartado F) sin calificaciOn jurfdica, al haber

sido considerados todos como prescritos pot la Sala.

Los del apartado G), subapartado b), como un delito de _!:i

intrusismo del art. 403, inciso primero del primer p_rrafo C.P. _

de 1995, que se considera m_s favorable que el art. 321 C.P.

derogado.

La autorfa de los hechos del apartado A) la atribuy6 a los

acusados Arturo Reguera Ardanza, Marfa del Carmen Mu_oz Rosal,

Santiago Vadillo Acebes, Maria Victoria de Blas Arribas,

Valentfn Fern_ndez-Tuba%1 Rodes, Virgilio Castellanos Saiz,

Manuel Ruiz Serrano, Enrique Ayuso Ferrer, Marfa Antonia Navarro

ABC000002008
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Castillo, Maria Montserrat Aguilera Mart_n, Alfonso Marfn

Rodr_guez y Maria Luis P_rez Aguilar. !!i
b_

La autor_a de los hechos del apartado B), subapartado a),

la atribuy6 a la acusada Maria Montserrat Aguilera Mart_n.

La autor_a de los hechos del apartado C) la atribuy6 a los

acusados: del delito de simulaci6*_ de delito, Jos_ Manuel

Villarejo (art. 14, 3°); del delito de denuncia falsa, Jos_ i

Manuel Villarejo (art. 14, 3°); y del delito de detenci6n

iilegal, Jos_ Manuel Villarejo (art. 14, 3°).

No determin6 la autorfa de los de los apartados D) y E), al <ii:

haber sido declarados los hechos destipificados o prescritos.

Igualmente no determin6 la autor_a de los hechos del

apartado F), al haber sido declarados prescritos.

La autor_a de los heehos del apartado G), subapartado b),

la atribuy6 al acusado Manuel Ruiz Serrano. _

Solicit6 la concurrencia en Santiago vadillo de la

agravante de reincidencia (15" del art. I0), en el delito del

apartado A).

Asimismo interes6 las siguientes penas:

Pot el delito A), 3 meses de arresto mayor y accesorias, a

imponer a cada uno de los siguientes acusados: Arturo Reguera

Ardanza, Maria del Carmen Mu_oz Rosal, Santiago Vadillo Acebes, _:£

Maria Victoria de Blas Arribas, Valent_n Pern_ndez-Tubau Rodes, i

Virgilio Castellanos Saiz, Manuel Ruiz Serrano, Enrique Ayuso i

!:
Fetter, Maria Antonia Navarro Castillo, Maria Montserrat

Aguilera Martfn, Alfonso Mar_n Rodrfguez y Maria Duis P_rez _:

Aguilar.

Tambi_n solicit6 la disoluci6n de la Iglesia de la

Cienciologfa en cualquiera de sus formas o las que pudiera

adoptar en io sucesivo. _ ,
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mS_A Por los delitos del apartado B), subapartado a), la pena de

12 meses de multa, con una cuota diaria de 1.000 ptas., con la

responsabilidad personal subsidiaria previs_a en el art. 53 C.p.

de 1995, a imponer a Mon_serrat Aguilera Martfn.

Por los delitos del apartado C), la pena de 8 meses de

multa, con una cuota dlaria de 1.000 ptas. y la responsabilidad
!

personal subsldiaria prevista en el art. 53 C.P. de 1995, por el

delito de simulaci6n de delito; la pena de 1 a_o de prisJ6n y

mul_a de 12 meses, con cuota diaria de 1.000 ptas. y la !

responsabilidad personal subsidiaria del citado art. 53, por el I

I

delito de denuncia falsa; y la pena de 4 a_os de prisi6n, con

inhabilitaci6n para el ejercicio de la profesi6n de polic_a y

del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena,
_r

por el delito de detenci6n ilegal, todas ellas a imponer al

i
acusado Jos_ Manuel Villarejo P_rez.

Por el delito del apartado G), subapartado b), la pena de

8 meses de multa, con cuota diaria de 1.000 ptas. y la

responsabilidad personal subsidiaria prevista en el art. 53 C.P.

de 1995, a imponer a Manuel Ruiz Serrano.

Por los delitos de los apar_ados D), E) y F), no solicit6

pena alsuna.

En concepto de responsabilidad civil y por los hechos del

apartado C) solicit6 una indemnizaci6n a favor de Pedro Lerma

Gamez por importe de 1.000.000 ptas., e intereses del art. 921

L.E.C., a satisfacer por el acusado Jos_ Manuel villarejo P4rez,

declarando la responsabilidad civil subsidiaria de la Iglesia de

la Cienciolog_a.

TERCERO.- Las defensas de la totalidad de los acusados, en

el tr_mite de conclusiones definitivas, solicitaron la libre
. !

absoluci6n de todos ellos, con toda clase de pronunciamientos [

favorables. !i
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AD_UNISI_A_0N

DE_CIA _, HECHOS PROBADOS

A) La denominada " Iglesia de la Cienciologla" fue fundada

en Los _ngeles (EEUU) en el a_o 1954 y tiene su origen en foe

escritos y doctrina de L. Ronald Hubbard.

Dicha doctrina, de acuerdo con las publicaciones que la han

difundido, yen concreto: " Dian_tica: La ciencia moderna de la

salud mental" y " Qu_ es Cienciologia" , se inicia con la

Dian6tica, considerada como una ciencia oTganizada del

pensamiento, y encaminada a conseguir que el hombre alcance el

estado de " claro" , coincidente con el de una persona sin

represiones y con autodeterminismo. E1 principio din_mico de la

existencia se denomina supervivencia. _sta se subdivide en

cuatro din_micas: La primera.- Impulso del individuo. La

segunda.- Impulso del individuo hacia la supervivencia mediante

la procreaci6n. La tercera.- Impulso del individuo hacia la

supervivencia pot el grupo. Y la cuarta.- Impulso del individuo

hacia la supervivencia m_xima de toda la humanidad,

constituyendo la meta absoluta, la inmortalidad o supervivencia

infinita. Posteriormente, L. Ronald Hubbard evolucion6 en su

doctrina y cre6 las bases de io que denomin6 " Religi6n de la 7

Cienciolog_a" , a raiz de descubrir que el hombre no s61o era

cuerpo y mente, sino un ser espiritual, atribuy_ndole al t_rmino

de " Thetan" la condici6n de fuente de toda creaci6n y la vida

en sl. Asimismo se ampliaron las cuatro din_micas iniciales de

Dian_tica en otras cuatro m_s: La quinta.- Impulso para

sobrevivir como seres vivos y con la ayuda de _stos. La sexta.-

Impulso para sobrevivir como universo ffsico. La s_ptima.- 0

din_mica espiritual, considerada como fuente de la vida. Y la

octava.- Impulso hacia la existencia como infinito, tambi_n

llamado comunmente Dios, el Ser Supremo o Creador. A partir de

entonces, Dian_tica pas6 a ser una rama de la Cienciolog_a.

............................./ s-d6613oo2-617-
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_J

i2 _il
ADM_I_ON

DEm_T_ L. Ronald Hubbard dee_rYoll6 igualmente una tecnolog_a para _r

11
la aplicaci6n de los principios de _ Cienciolog_a" , encaminada _i

a mejorar las funciones de la mente y rehabilitar el potencial _I

del esp_ritu, y que se denomina _ auditaci6n" Tal t_cnica se

lleva a cabo pot una persona entrenada pot la propia _,i

71
organizaci6n, que recibe el nombre de " auditor" , mientras que ..

la persona receptora recibe el hombre de " preclaro" . Dicha

tecnolog_a se basa esencialmente en la comunicaci6n, y en

concreto en la formulaci6n de una serie de preguntas e

instrucciones encaminadas no s61o a localizar las &reas de

malestar o dificultad espiritual existente en sus vidas; sino '_

ta,lbi_n a hallar el origen de dicho malestar. Los resultados de

las sesiones de audi_aci6n y otros datos vi_ales del sujeto I

sometido a ella, se registran o documentan en unag carpetas

denominadas _ folders" . E1 auditor est& sometido a un c6digo de

conducta denominado "C6digo del Auditor" , entre cuyos deberes

y obligaciones est_ el de no usar nunca los secretos desvelados

por un preclaro en una sesi6n de auditaci6n (apartado 22:

Prometo nunca utilizar los secretos que revela un preclear en

sesi6n para castigo o para beneficio personal" ). Para la

pr_ctica de la auditaci6n, el auditor se apoya en un instrumen_o

denominado " E-Metro" , que seg_n los cienci61ogos permite medir

el estado o cambio de estado egpiritual en una persona al

considerar que los cambios que se producen en la mente influyen

en el diminuto flujo de corriente el4ctrica que ejerce el E-

Metro, haciendo que la aguja del dial se mueva, Io que indica al

auditor d6nde se encuentra la " carga" , que se define, a su vez,

como la energ_a o fuerza dinamica derivada de experiencias

dolorosas o perturbadoras.

L. Ronald Hubbard, en la d_cada de los 60, lleg6 a la

conclusi6n de que los residuog de lag drogas y otras toxinas se

alojan en los tejidos gragos del cuerpo, y se quedan ahf incluso
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_3TRAC_ •
DU_S_C_ a_os despu_s de haberse ingerido, por io que ide6 el denominado

" recorrido de purificaci6n" , clue consiste en una combinaci6n

de ejercicio, vitaminas, nutrici6n y uso de la sauna. Tal

ellminaci6n de drogas y toxinas se consideraba necesaria para

poder progresar como set espiritual, pot io que se lleva a cabo

antes de someterse a la t4cnica de la auditaci6n.

Junto con la auditacidn, que permite vet al individuo c6mo

ha sucedido algo, existe o_ra t4cnica que £acilita el

conocimiento del porqu_, y que se identifica con el

en_renamiento. Este se realiza a trav_s de numerosos cursos,

cuyos materiales consisten en libros, Dublicaciones, pel_culas

y conferencias, todo Io cual se imparte bajo el control de un

supervisor de curso.

Dichos cursos, que se cuentan por decenas, no son

gratuitos, sino que exigen una contraprestaci6n dineraria,

alcanzando algunos de ellos importes superiores a los 2.000.000

p_as.

Tampoco son gratuitas las auditaciones. En el a_o 1983

consta que se abonaba pot sesi6n 12.500 ptas., y pot tal

concepto se han llegado a pagar, en total, sumas por encima de

1.000.000 ptas., e incluso de alrededor de 3.000.000 ptas.

Pot _Itimo, han de calificarse tambi_n de onerosos los

llamados recorridos de purlficaci6n. Pot tal servicio en el a_o

1988 se lleg6 a pagar la suma de 55.975 peas.

La organizaci6n de la Ciencioloq_a dispone tambi_n de un

c6digo interno de sanciones, que describe cuatro clases

diferentes de cr_enes y delitos: errores, delitos menores,

cr_menes y altos cr_menes. Los errores se identifican con

omisiones o equivocaciones menores no intencionales. Los delitos

menores incluyen: incumplimiento, descortes_a e insubordinaci6n,

errores que ocasionan p_rdidas financieras o de tr_fico, y una Ii
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AD_TRA_8_
DEJU_n_ larga lista de supuestos, como violaciones del C6digo del

Auditor, dejar de comparecer ante un Comit_ de Evidencia como

testigo o parte interesada, etc.. Los crfmenes comprenden: el

robo, la mutilaci6n criminal, las violaciones perjudiciales,

flagrantes y reiteradas a los c6digos, que Kraen consigo
Ii

trastornos importantes, existiendo una larga lista de conductas

incardinables en las mismas, entre las que aparecen poner a la

Cienciolog_a en riesgo, recibir honorarios personales mientras

clue se es miembro del personal pot auditar a preaclarados

externos, desfalco, recibir comisiones de comerciantes, revender

material de la organizaci6n para obtener ganancias privadas,

etc. La _itima categorfa la integran los denominados altos

cr_menes, y que consis_en esencialmente en abandonar _

p_blicamente a la Cienciolog_a o cometer actos supresivos.

Asimisn%o, el sistema de justicia cuenta con cuatro tipoe de _!

Fcuerpos principales: Tribunal de Etica, Junta de Investigaci6n,

Tribunal del Capell_n y, pot dltimo, el Comit_ de Evidencia, y

que se convoca para juzgar los asuntos m_s serios.
L

La sanci6n mayor que se impone es la de expulsi6n de la _i

organizaci6n, que se identifica con la denominada " Declaraci6n I_

de Supresivo" .

Seg_n una de las publicacicnes anteriormente mencionadas,

Narconon (que quiere decir no drogas) empez6 en 1966 con ocasi6n _!

de que un recluso adicto alas drogas, William Ben_tez, logr6 _i

librarse de su adicci6n a tray,s del libro de L. Ronald Hubbard

LOS fundamentos del pensamiento" . Despu4s se rue extendiendo

el programa denominado " Narconon" basado sn la tecnolog_a de

L. Ronald Hubbard, y que se divide en tree rases: 1°) retirada

de drogas, io que se obtiene a craves de una nutrlci6n adecuada, _I

vitaminas y cuidado del staff experimentado de Narconon; 2 °) !_

curso de rutinas de entrenamiento terap_utieas con el fin de L

aumentar la capacidad de la persona para afrontar la vida y
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D_rnc_ comunicarse con los demos; 3°) procedimiento de desintoxicaci6n,

que tenia como fin llmpiar su cuerpo de los residuos de drogas

y otras sustancias tdxicas, mediante un r_gimen de ejercicio,

sauna y complementos nutrientes " Programa de purificaci6n

eficaz" ; y 4 °) curso de mejoramiento del aprendizaje de .

Narconon, y encaminado a que el individuo adquiera la capacidad ii

para estudiar y retener el conocimien=o, asi como la capacidad

para reconocer y veneer las barreras del estudio. Despu_s ee

incluyeron cuatro cursos m_s, hasta llegar al denominado curso

de " E1 camino a la felicidad" , y que consiste en una gu_a para

vivir una vida en que se pueda alcanzar la felicidad verdadera.

La llamada Iglesia de la Cieneiologla se £ue expandiendo i

pot diferentes pa_ses de Europa, hasta llegar a Espa_a, en donde

se constituyeron diferentes asociaciones, todas ellas unidas por

el lazo com_n de la doctrina emanada de su fundador. Igualmente

se fundaron asociaciones para rehabilitaci6n de

drogodependientes, de acuerdo con la t_cnica que con tal fin

hab_a desarrollado iguslmente L. Ronald Hubbard.

Algunas de las asociaciones y centros que se constituyeron

en Espa_a fueron las siguientes:

I) Asociacidn Civil de Dian_tica con sede en Madrid, calle

Montera, n ° 20. Fue constituida el 18 de febrero de

1981. Seg_n sus estatutos, los fines de dicha asociaci6n _:I.

eran de naturaleza cultural, y de manera especlfica la _'

presentacidn, difusidn, investigaci6n y mejoramiento de I

t_cnicas educacionales y de administracidn de empresas.

Dos de sus cinco socios fundadores fueron los acusados i_;

Enrique Ayuso Ferret y M" Antonia Navarro Castillo, ,_:i

ambos _nayores de edad y sin antecedentes penales. M" _

Antonia Navarro rue nombrada presidenta en asamblea

general extraordinaria celebrada el _i de abril de 1983,

cargo que le _ue renovado en junta extraordinaria
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DI_fi_STID_.CION
._mgnc_ celebrada el I de febrero de 1984. Enrique Ayuso io fue

en los a_os 1981 y 1982, tambi_n rue nombrado presidente

en asamblea general extraordinaria de 26 de abril de

1988, cargo que le rue renovado por acuerdo de la

asamblea general ordinaria de 21 de agosto de 1989. En

asamblea general extraordinaria celebrada el 21 de abril

de 1983 fue nombrada vicepresidenta Montserrat Aguilera

Mart_n, mayor de edad y Gin antecedentes penales, cargo

que le rue renovado en asamblea general extraordinaria £
de 1 de febrero de 1984, pasando a ostentar la condici6n

de presidenta por acuerdo adoptado en asamblea general [

extraordinaria de 22 de mayo de 1984, situaci6n en la
|L

que se le mantuvo en asamblea general extraordinaria de I_

25 de mayo de 1985. En el a_o 1988 el cargo de _i

vicepresidente recay6 en el acusado Arturo Reguera

Ardanza, mayor de edad y sin antecedentes penales.

Igualmente la acusada M a Carmen MuSoz Rosal, mayor de

edad y sin antecedentes penales, ejerci6 el cargo de

secretaria entre los a_os 1985 y 1986. M" Victoria de

Blas Arribas, mayor de edad y sin antecedentes penales,

prest6 sus servicios como coordinadora de las siete

din_micas que integraban el organigrama de la

asociaci6n, siendo nombrada tesorera en abril de 1988.

Por dltimo, Manuel Ruiz Serrano, mayor de edad y Gin

antecedentes penales, en su calidad de supervisor de

auditaciones0 estuvo adscrito a dicha entidad desde

noviembre de 1981 a junio de 1989.

2) Asociaci6n Civil de Mejoramiento Personal con sede en

Madrid, calle Cambrils, n ° 19. Se constituy6 en el a_o

1986 y fueron socios fundadores 10s acusados Alfonso

Mar_n Rodrfguez, Virgilio Castellanos Saiz y M" Luisa

P4rez Aguilar, mayores de edad y sin antecedentes
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DB_CIA penales. Todos silos pres[aron sue servicios en dicha

asociaci6n dando a conocer la doctrina de Cisnciolog_a _iI

y los escritos de Hubbard. Adem_s, Alfonso Marfn

Rodr_guez oetent6 el cargo de presidents, Virgillo

Castellanos $aiz el de vicepresidente y M" Luisa P_rsz

Aguilar el de secretaria, segOn figura en el acta

general extraordinaria de 2 de febrero de 1987. Del acta

de la junta general ordinaria de 25 de matzo _e 1991 Ie

infiere que Alfonso Mar_n y M" Luisa P_rez en el a£o

1991 segulan ostentando dichos cargos.

3) Asociaci6n Espa_ola de Mejoras Sociales con aede en

Madrid, calls Alberto Aguilera, n ° 58. Fue constituida

el 7 de febrsro de 1985. Segdn sus estatu_os, los fines _:'

de la asociaci6n eran de naturaleza cultural y social,

y especfficamente: - La contribuci6n a la mejora de las

_reas sociales con problemas como analfabetismo, drogas

y delincuencia; - La potenciaci6n de la educaci6n y la

contribuci6n a la erradicaci6n de los problemas

relacionados con ella; - La consecuci_n de un entorno

social m_s sano y la potenciaci6n de t_cnicas o m_todoa

que ayuden a la persona y su entorno y a cualquier grupo

social en el, a mejorar sue condicio_es presenteD. U_o

de sue cuatro socios fundadoree era el acusado Valent_n

?ern_ndez-Tubau Rodes, mayor de edad y sin antecedentes

penales, quien rue nombrado presidente en junta

extraordinaria de 26 de abril de 1985, dicho aousado

dej6 de presidir las restantes juntas basra el 1 de

marzo de 1987, ,echa en que se cons_IL_lyo ]a _I_Ul i_

directiva. E1 acusado Santiago vadillo Acebes, mayor da

25 de septiembre de 1984, firms el 18 de octubre del

mismo a_o, dlctada pot el Juzgado de Instrucci6n n ° 5 de
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_Jusnc_ Madrid, por un delito continuado de falsedad en

documento mercantil y otto de estafa, alas penas de 6

meses y 1 d_a de prisi6n menor y 30.000 ptas. de multa,

con 15 d_as de arresto sustitutorio, pot el primero, y

30,000 ptas. de multa, con 15 d_as de arresto

sustitutorio, por el segundo, fue nombrado

vicepresidente en junta general extraordinaria de 22 de

abril de 1988, pasando a set presidente por acuerdo de

asamblea general extraordinaria de 9 de dlciembre de

1989.

4) Asociaci6n Civil Retiro con sede en Cercedilla (Madrid),

paseo de Murube, n ° ii. Fue constituida el 23 de octubre

de 1983. Seg_n sus estatutos, los fines espec_ficos de

la asociaci6n eran: - La asist:encia y ayuda a todas las

personas afectadas pot los graves da_os producidos por

el consumo de drogas t6xicas en cualquiera de sus

formas; - La recuperaci6n, asl como la reinserci6n en la

sociedad de estas personas. Entre sus seis socios

fundadores no figura ninguno de los acusados.

Posteriormente, el acusado Santiago Vadillo Acebes fue

nombrado presidents de dicha asociaci6n en juntas

generales extraordinarias y ordinarias de 6 de matzo de

1986, 14 de febrero de 1987 y 19 de enero de 1988.

5) Asociaci6n Drogan6n Los Molinos. Fue constltuida el 26

de marzo de 1984 con sede en Los Molinos (Madrid), calle

del Mi_o, s/n. Seg_n sus estatutos, los fines

espec_ficos de la asociaci6n eran: La asistencia y

ayuda a todas las personas afectadas pot los graves

da_os producidos pot el consumo de drogas t6xicas en

cualquiera de sus formas; - La recuperaci6n, asf como la

reinserci6n en la sociedad de estas personas. Uno de sus

siete socios fundsdores era el acusado Valentfn
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DeluSllC_ Fern_ndez-Tubau Rodes, quien a su vez formaba parte de

la comisi6n ges_ora gue se cre6 para el reconocimiento

e inscripci6n de la asociaci6n. E1 26 de febrero de

1985, en asamblea general extraordinaria, se efectu6 el

nombramiento de cargos de la junta directiva, entre los

que no flgura ninguno de los acusados.

Tambi_n se crearon otras asociaciones con sede en Madrid, _i

tales como " Asociaci6n New Era" y " Fundaci6n Camino de la !!I
I

Felicidad" Igualmente se abrieron sedes en algunas capitales

de provincia (Barcelona, Bilbao, Zaragoza, entre otras), y se

constituyeron nuevos centros de desintoxicaci6n de toxic6manos

(Narcon6n Mediterr_neo, Narcon6n Tablada, Narcon6n Notre).

La Asociaci6n Civil de Dian4tica, con sede en Madrid, no
l!

present6 declaraci6n sobre el impuesto de sociedades Ikl;
correspondiente a log ejercicios de 1983 a 1987. La entidad

Drogan6n LOS Molinog no ha contribuido a la Hacienda P_blica pot

los impuestos de gociedades e IVA correspondiente a los

ejerciciog de 1986 y 1987. La Agociaci6n civil Retiro _ampoco ;i

efectu6 declaraci6n alguna por los impuestog de sociedadeg e IVA _!i
[

correspondientes a los ejercicios de 1986 y 1987. Pot _l_imo la hl

Agociaci6n Egpa_ola de Mejoras Sociales no present6 la _declaraci6n correspondiente al $mpuesto de sociedades de los

e]erciciog de 1985, 1986 y 1987.

Todas lag sociedades a las que se ha hecho menci6n con

anterioridad, y de lag que forman parte los acugados, para

desarrollar sus diferentes actividades, suscrib[an contratos de

eolaboraci6n sin afiliarge a la Seguridad Social.

B) John Paul Caban, cienci61ogo residente en Europa desde

1964 y que hab_a logrado el t_tulo de " Embajador de Dian_tica

y Cienciologfa" , el I_ de diciembre de i982 rue declarado .i,)i!!il
i-!

supresivo por la organizaci6n de la Cienciolog_a. Dicha LI
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DE_$_C_ declaraci6n deriv6 de la imputaci6n de una serie de _ altos

cr_menes" , tales como: organizar grupos despedazadores que

roman las pr_cticas y materiales de Cienciolog_a y los

pervierten; infiltrarse en un grupo de Cienciolog_a u

organizaci6n o staff a agitar el descontento o protesta para

instigaci6n de fuerzas hostiles; esforzarse por destrozar un !ii
_rea de Cienciolog_a y negar la autoridad propiamente

pot ganancias personales, poder personal o para _!i
constituida

" salvar" a Cienciolog_a. _i

John Paul Caban, con anterioridad a dicha fecha, se hab_a _'_i
&

enfrentado abiertamente con los dirigentes de la Cienciolog_a,

y con la organizaci6n misma, por entender, junto con otros

diaidentes, que la filosoffa y doctrina de su fundador no se

aplicaban convenientemente, io que difundi6 entre diferentes

ejecutivos de Cienciolog_a, y concluy6 en un cisma, seguido de

la constituci6n de una nueva sociedad, denominada " Iglesia

Universal de la Cienciologfa" , que se fund6 en virtud de

escritura pQblica feehada el 14-3-1983, y an la que aparecen _I!ii!
|

como socios fundadores, entre otros, John Paul Caban, Pedro Luis

f
Lerma G6mez y la entonces esposa del primero, M" Luisa de las

Virtudes Pons D_az, Dicha organizaci6n asumfa, como principios

fundamentales de sus creencias, las establecidas y desarrolladas

por L. Ronald Htlbbard, Tambi_n John Paul Caban intent6 patentar !_'|

marcas y s_mbolos de Cienciolog_a. !L

Sobre las 15 horas del dfa 29 de mayo de 1984, la acusada

Montserrat Aguilera Martin, junto con un miembro de la

Cienciolog_a llamado Kurt Weilland y el tambi6n acusado Jos_

Manuel Villarejo P4rez, mayor de edad y sin antecedentes .._,

penales, st diri_ieron al aeropuerto de Madrid-Barajas, a fin de L:

recibir a Per Ake Gardstrom, tambi_n cienci61ogo , que ven[a en

un vuelo procedente de Dinamarca, y con el fin de entregar

!,
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DEmS_C_ documentaci6n relacionada con patentes y marcas de la

organizaci6n,

Tras entrevistarse con Per Ake, los acusados abandonaron el

aeropuerto, retornando el primero a Copenhague junto a Kurt

Weilland,

Durante el tiempo en que permanecieron las personas

anteriormente descritas en el aeropuerto, M" Luisa de las

Virtudes Pons D_az, a la saz6n esposa de John Paul Caban, se

aproxim6 a Kurt Weilland, entabl_ndose entre ambos una breve

ili
conversaci6n.

C) Pedro Lerma G6mez, tras lograr su propia rehabilitaci6n •

en un centro de Narcon6n en Francia, con fecha 22-4-82 fund6 en

Espa_a una asociaci6n que llevaba pot nombre Narcondn, y cuyos

fines eran los siguientes: la asistencia a las personas de

cualquier condici6n, afectadas pot los graves dafios producidos

por la toxicoman_a en cualquiera de sus formas; la recuperaci6n,

asf como la reinserci6n en la sociedad de estas personas. El

m6todo seguldo para la rehabilitaci6n de toxicdmanos era

suHtancialmente el mismo que desarroll6 el fundador L. Ronald

Hubbard (sauna, aporte de vitaminas, cursos e incluso

auditaciones), io que implicaba la utilizaci6n de la tecnologfa

propia de los centros seculares de la organizaci6n de la

Cienciolog_a y destinados a la rehabilitaci6n de toxic6manos.

Tal actuaci6n provoc6 serios problemas con esta dltima

organlzaci6n, de _ndole fundamentalmente econ6mica y derivada

del uso de patentes y mareas, asf como del hecho de que HI

pretendiera actuar con independencia y al margen de _sta. _

Como consecuencia de tales disensiones, vinieron a Espafia

varios miembros de la Cienciolog[a denominados " misioneros" ,

a fin de lograr que Pedro Lerma y su centro de rehabilitaci6n de ii
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AI)IblI_rlIIACI_:

D_ms_c_ toxic6manoa se integraran en la organizaci6n, cometido en el que

fracasaron.

Posteriormente, y con ocasi6n de encontrarse en Madrid uno !i!de los misioneros aludidos, se person6 en la sede de Dian_tica,

sita en la calle Montera, n ° 20, de esta capital, Juan carlos

Borrallo Rebolledo, Joven qua, tras haber abandonado el centro

de Narcon6n que dirig_a Pedro Lerma, deseaba seguir recibiendo

los servicios que prestaba Dian_tica. Tras someterse a un

proceso de auditaci6n y de " remonte de _ticas" con dicho _'

' " i!!mlszonero, Juan Carlos Borrallo decidi6 confesar su
i

participaci6n en la comisi6n de varios delitos de robo, entre

los qua incluy6 la sustracci6n de unos " E-metros" de la sede

de Dian_ica, antes aludida.

Las diligencias policiales instrtlidas con motivo de dos de

los delitos de robo en los que reconoci6 su participaci6n el N

}iJ
Comisar_amenci°nad°deJ'Ventas.CarlOsBorrallo, se hab£an llevado a cabo en la i 1

E1 acusado Jos_ Manuel Villarejo P_rez, en aquellas fechas

prestaba servicios para la organizaci6n de Cienciolog_a

investisando el uso indebido de marcas y patentee. En el curso _i

de una reuni6n que mantuvo en el despacho de abogados que le |_[I:

hab_a contratado, le pidieron consejo -por su condici6n de

funcionario del Cuerpo National de Polic£a excedente- acerca del

procedimiento a seguir para efectuar una autoinculpaci6n

(refiri6ndose a la de Juan Carlos Borrallo), pot Io qua dicho

acusado, una vez enterado del lugar donde los hechos hab_an _i

oeurrido, lea remiti6 a la Comisaria de Ventas. Despu_s, a L.

trav_e de un inspector jefe que era amigo suyo, se interes6 por _

el resultado, confirm_ndole su amigo qua el individuo

efectivamente hab£a cometido unos delitos.

{ii
!i'
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,P_S_6N
DE_S_C_ En la comparecencia efectuada pot Juan Carlos Borrallo ante

la Comisar_a de Ventas, el d_a 8-5-84, despu_s de describir la

forma en que se apoder6 de los _ E-metros" que se hallaban en

la calle Montera, n ° 20, sede de Dian_tica, refiri6 que unas

personas, a quienes identific6 con nombre y primer apellido, le E
E

acompa_aban, aunque no llegaron a penetrar. Tambi_n manifest6 =i

los heehos los habfa cometido por indicaci6n de Pedro Lerma
que

G6mez, a la saz6n director del centro de rehabilitaci6n de

toxic6manos donde trabajaba.

La acusada Montserrat Aguilera Mart_n, a instancia del

misionero que practic6 la auditaci6n de Juan Carlos Borrallo,

present6 la correspondiente denuncia pot desaparici6n de los

E-metros" ante la Comisar_a de Ventas. _

Los hechos relacionados con la sustracci6n de los aparatos __i

pertenecientes a Dianetica dier°n lugar el sumari° n° 4/85 i!

tramitado por el Juzgado de Ins_rucci6n n ° 21 de Madrid, que iI

eoncluy6 pot sentencia dictada pot la Secci6n 16" de la

Audiencia Provincial de Madrid con fecha 31-10-90, cuya parte

dispositiva es del siguience tenor: _ Absolvemos a Pedro Lerma

G6mez, a Jos_ Luis Dfaz L6pez y a Juan Carlos Borrallo Rebolledo

del del±to de robo de que venfan acusados en este procedimiento,

los dos primeros en conclusiones provisionales y el _itimo en

de_initivas, dejando sin efecto cuan_as medidas cautelares se

acordaron respecto de los mismos; declarando de oficio las

costas procesales". Tambi_n se acord6 la deducci6n de varios

testimonios.

D) El acusado Manuel Ruiz Serrano, en su condici6n de

auditor, en el a_o 1986 llev6 a cabo auditaciones en el Centro

Narconon Los Molinos,
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DEJUSTZt'_ IIf. F[]rNDAMRNTOg DE DERRCHO

PRIMERO.- ComO se ha reflejado en los antecedences de hecho

de esta resoluci6n, con fecha 4 de abril del presente a_o se

dict6 auto resolviendo numerosas cuestiones previas planteadas

pot las partes. Dicho auto, y las puntualizaciones efectuadas

ilpot la Sala en las sesiones de los d_as 17 y 18 del mismo mes,

dan respuesta cumplida alas alegaciones relativas a vulneraci6n

de derechos fundamentales y cuestiones procesales rei_eradas por

las defensas por v_a de informe. De ah_ que resulte innecesario

volver a pronunciarse sobre ello, a excepci6n de aquellos

aspectos puntualee que incidan sobre el rondo, y que tendr_n una _

respuesta concreta, i

La _nica puntualizaciOn que debe hacerse es que, como

consecuencia de la prescripci6n, se produjo la declaraci6n de la

extinci6n total de la presunta responsabilidad penal en relaci6n

a la acusada Judith Francas Abanco, a diferencia del resto de

los imputados, y contra los que ha continuado el procedimiento.

No obstante, y aunque se le haya inclu_do en el encabezamiento

de esta resoluci6n, pot set una de las acusadas, se considera

innecesario reiterar en la parte dispositiva de la sencencia la

extinci6n de su presunta responsabilidad penal.

8EGUNDO.- E1 principio acusatorio rige en el proceso penal

espa_ol, de tal manera que la ausencia de acusaci6n y, en

consecuencla, la retirada de acusaci6n respecto a alguno o

algunos de los imputados, aboca necesariamente a que se dicte

una sentencia absolutoria.

E1Ministerio Fiscal, _nica parte acusadora, el d_a 7 de

febrero de 2001, refit6 la acusaci6n inicialmente formulada
il

contra la acusada M" Bel_n Martfn Garc_a por la totalidad de los _[I

delitos. Asimismo tambi_n Io hizo respecto al acusado Enrique _I I

Coll Llopis en el £r_mite de conclusiones definitivas pot el
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DBmSIK_A _nico delito objeto de enjuieiamiento, pot io que necesariamente

dehe acordarse la fibre absoluci6n de ambos acusadoe.

Tambi_n el Ministerio Fiscal, en acta del dfa 7 de fehrero

de 2001, refit6 la acusaci6n contra la imputada Montserrat

Aguilera Mart£n por el delito contra la Macienda Pdblica del

apartado D), subapartado a), del escrito de acusaci6n originario

del Ministerio Fiscal. Por consiguiente, debe acordarse

igualmente su libre absoluci6n por dicho ilfcito.

TERCERO.- E1 Minis_erio Fiscal califica los hechos

contemplados en el apartado A) de su escrito de acusaci6n, como _"!I

un delito de asociaci6n ilfcita previsto en los arts_ 173.1,

inciso 1°, y subsidiariamente 2 °, y 174.2 del C6digo Penal. !i

De acuerdo con ]a S.T.S. 28-I0-97, el concepto de
I

aaociaci6n, a los efectos de tal il_cito, supone una pluralidad ii_,

de personas, a au vez independientes y aut6nemas respecto de ,

cada uno de los individuos que la constituyen, todos ellos I_[_

concertados a un fin determinado q_2e inicialmente no tiene :,

porqu_ set il_cito. Igualmente la S.T.S. 3-5-2001 establece que _i
F

_al il_cito preciea de la uni6n de varias personas organizadas

pars determinadoe fines, con las siguientes exigencias: a)

pluralidad de personas asociadas para llevar a cabo una _-ii_

determinada acti_idad; b) existencia de organizaci6n n_s o menos

compleja en funci6n del tipo de actividad prevista; c) }

consistencia o permanencia en el sentido de que el acuerdo

asociativo ha de set duradero y no puramente transi_orio; d) el
L

fin de la asociaci6n, en el caso del art. 515.1 inciso primero i_i

(o art. 173.1, inciso i°), C.P. de 1973, ha de ser la comisi6n __

de delitos, io que supone una cierta determinaci6n de la il_cita ll_J

actividad, sin llesar a la precisiiSn total de cada acci6n t_!

individual en tiempo y lugar, i
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ADMINISTRAC_N

D_SlkIA E1 escrito de acusaci6n del Minzsterio Fiscal genera una

importante di_icultad a la hora de determinar los hechos que

sirven de sustento a tal ilfcito. E1 relato f_ctico ed muy

ex_enso y contiene una dura cr_tica a la denominada " Iglesia de

la Cienciolog_a- ; sin embargo, no expone con la concreci6n que

ser_a deseable los hechos que sirven de apoyo a los diferentes

delitos que despu_s describe en el apartado II, a saber:

coacciones del art. 496; estafa de los arts. 528 y 525-5 ° C.P.

de 1973; contra la Hacienda Pdblica del art. 349 his y ss. C.P.

de 1973; contra la libertad y seguridad en el trabajo del art.

499 bis C.P.; intrusismo del art. 321 C.P. de 1973; lesioned del

art, 420 C,P.; amenazas del art. 493 C.P.; usurpaci6n de

funciones del art. 320 c.P.; denuncia falsa del art. 325 C.P.;

detenci6n ilegal del art. 480 C.P.; y omisi6n de impedir

determinados delitos del art. 338 his C.P.

En realidad, io que parece es que buena parte de esos fines

delictivos los apoya en los hechos que dirven de sustento a los

il_citos que de integran en los apartados B) al G), pese a que

parte de ellos se han declarado prescritos por auto de fecha 4

de abril pasado. Como quiera que esa falta de concrecidn ya se

denunciaba en el razonamiento degundo del auto antes aludido,

este Tribunal albergaba la esperanza de que, a resultas del

juicio yen el tr_mite de conclusiones definitivas, la acusaci6n

pQhlica realizara una labor de sintesis, exponiendo de forma

clara los hechos determinantes del delito de asociacidn il_cita. !!!

Mas no ha sido asf. Sustancialmen_e el escrito de calificacidn

deflnitiva coincide con el provisional, y su contenldo no

permite identificar con claridad qu_ hechos sirven de apoyo al

_nimo tendencial de algunos de los delitos que el Ministerio

Fiscal describe poeteriormente en e_ aludido apartado II de su

escrito de acusaci6n, y c_/e, adem_s, hace extensivo a todas las

asociaciones de las que formaban parte integrante 10s acusados
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_ms_nCIA en determinados momentos del desarrollo de su vida social, io

qua todavfa genera mayor problem_tica0 sobre todo teniendo en

cuenta qua el delito de asociaci6n il_cita para delinquir no

debe confundirse con el delito o delitos cometidos en el

deeenvolvimiento de un fin social.

Todo ello incide de una forma negativa en la sistem_tlca de

esta resoluei6n, al vernos obligados a extraer del conjunto

baetante inconexo de los hechos del escrito de acusaci6n

reflejados en el apar_ado A), aquellos que pudieran tenet

reflejo en conductas ilfcitas0 lo qua conlleva una labor de

deducci6n o de inferencia importante, con el peligro de

excederse de io queen puridad es objeto de acusaci6n. Pot otra

parte, debe ponerse de manifiesto que esa falta de concreci6n

s61o puede complementarse excepcionalmente a £rav_s de los

hechos que sirven de fundamento a los delitos correspondientes

a los apartados B) al G), pot euanto la mayor parte de ellos

reflejan hechos punibles, con intervenci6n concreta de algunos

de los imputados, pero sin poder hacerlo extensivo a los

restantes, io qua difumina la idea de asociaci6n. Buena prueba

de ello es qua tanto en la calificaci6n provisional como en la

definitiva, a la aeusada M" An_onia Navarro Castillo se le

imputaba exclusivamente el delito de asociaci6n ilfcita. En

definitiva, qua los hechos de los apartados B) al G) no pueden

servir de sustento al apar_ado A), salvo qua fueran un claro

exponente de una actuaci6n emanada de la doc_rina del fundador,

Y a la qua se haya hecho menci6n expresamente en el apartado A). !i

E1 resto s61o se _endrl en cuenta respecto a los delitoa

concretos e independientes del de asociaci6n il_cita, qua se

enJuician en es_e momento, y de acuerdo con el auto resolutorio

i
de las cuestiones previas planteadas. Tales hechos, y como no

podfa set de otra manera, deber_n ser analizados a fin de

determinar ei son constitutivos de alguno de los il_citos qua el
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DE_S_C_ Ministsrlo Fiscal refiere en el apartado II (p_rrafo I') ; por

supuesto, sl exists prueba de cargo suficiente para

demostrarlos, y, pot _Itimo, la participaci6n de los distintos

acusados, cg/ienes , eso sf, aparecen unidos por el lazo com_n de

dara conocer la doctrina del fundador, L. Ronald Hubbard, y

aplicar su tecnolog_a, o s61o esto 61timo -en el caso de los

centros destinados a la rehabilitaci6n de toxicdmanos-. Esta

_itima raz6n es Io que permits concluir que, en principio y

respecto de todos los acusados (a excepci6n de Manuel Ruiz

Serrano, puss no consta que tuviera cargos de direcci6n en

Dian_tica), puede apreciarse la concurrencia de los ires _',i

primeros requisitos del delito de asociaci6n ilfcita, es decir, _,I!!I

pluralidad de personas pare llevar a cabo usa deCerminada !!

actividad; existencia de una organizacidn; y consistencia o

permanencia, en el sentido de que el acuerdo asociativo ha de

ser duradero, y no puramente transitorio. Cuesti6n mucho m_s

comple3a es demostrar que el fin de las diferentes asociaciones

era la comisi6n de los delitos que describe el Ministerio

Fiscal, cuando menos alguno de ellos, o alternativamente

promovieran su comisi6n una vez constituidas.

E1 primer delito tendencial que el Ministerio Fiscal

menciona en su escrito de acusaci6n es el de coacc_ones,

previsto y penado en el art. 496 C.P. de 1973. __

F
Tal il_cito exige: una conducta violenta, comprensiva

tambi_n de la vis in rebus; un modus operandi encaminado a

impedir hacer io que la ley no prohibe, o a efectuar io que no

quiets, sea justo o injusto; un _nimo tendencial o deseo de

restringir la libertad ajena; y, por _itimo, la ilicitud del !!:i

acto. _i:
i.

Junto con tal illcito de coacciones, debe tambi_n ;_

analizarse el de am_nazae, previsto en el at%. 493 C.P. de 1973,

dado que ambos atentan contra la libertad y los hechos que _!

P
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AD_6N
D_S_C_ pudieran servirles de apoyo, a su vez, podrian tener encaje en

uno u otro il_cito.

Dentro del hecho A), la acusaci6n p_blica hace menci6n a

las activldades regladas de la Cienciolog_a, con remisi6n

expresa al " Manual de Justicia de MCO" , de 16-4-59.

E1 primer problema que se plantea al respecto es la

posibilidad de poder tener en cuenta el mencionado documento.

DOS han sido las v_as de incorporacion al proceso: La primera,

y de forma parcial, a tray, s de un _estigo no identificado, que

se hace llamar " Nestor" (tomo IV); y la segunda a trav_s de la

polic_a, en virtud de la comunicaci6n fechada el 16-3-89 (fol. !!i

El
2287), yen la que se hace constar que dicho documento (que se

halla incorporado en el Anexo n ° 48) procede del registro

llevado a cabo en la calls Alonso Cano, n ° 74, de OTL Ib_rica.

Tales vfas de incorporaci6n impiden razonablemente entrar a ii

valorar su contenido. La primera, porque ni en fase de

instrucci6n, ni por supuesto en el acto del Juicio, ha

comparecido el sujeto que Io aport6. Y la segunda, a su vez, pot

varias razones: a) porque, al hÂlo de io razonado, en el auto

resolutorio de las cuestiones previas (fol. 44 y 45), y una vez [

que los autos de entrada y registro no cumpl_an con los _
admiLido

requisitos m_nimos de motivaci6n, no puede afirmarse con L

rotundidad c9/e el registro mencionado no precisara del oportuno _

mandamiento. Los testigos clue han depuesto en el acto del juicio

los dfas 4 y 5 de ]ulio, y relacionados con tal intervenci6n, !%£

Jos_ _%ngel Contreras y el polic_a nacional n ° 11.760, no fueron _ii:

demasiado explIcitos al respecto, io que es comprensible si se

tiene en cuenta el tiempo transcurrido; b) y m_s importante, no

puede siquiera asegurarse que tales documentos procedieran _i
u

efectivamente de dicho registro, puss no se describen en el acta

(fol. tomoxw). !i:
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AD_C_
D_S_c_ Pot el contrario, y en relaci6n a estos hechos qua se

imputan, s_ puede ear tenida en cuenta la Carta Pol_tica de 21-

i1-72, denominada " Como zanjar la propaganda negra" , Ii!

incorporada al procedimiento por la defensa, y qua aparece al

fol. 7193 y as. del tomo XXVI. Examinado su contenido, se pone

de manifiesto, una vez m_s, la grave preocupaci6n, casi

obsesiva, por proteger a la organizaci6n de cualquier ataque, en _[
N_

este caso procedente del exterior, es decir, de personas o _iI

entidades ajenas a la organizacidn. Tambi_n aparecen

afirmaciones tales como que la propaganda negra es esencialmente _i
F

una f_brica de mentiras, y qua, ante la ausencia de datos

dlsponibles, la gente se los inventa. Todo io cual se combate a

tray, s de reglas, como las qua a continuaci6n se pasan a

mencionar:

Llenad el vacfo de datos con otros basados en hechos.

Probar que las declaraciones falsas son mentiras. I

[Desacreditar cualquier rumor encontrado.

Zanjar el nivel de in_er_s con alguna declaraci6n. _:

Localizar la fuente exacta. !!Usar el conocimiento de la fuente para destruir o
i.

impedir la fuente de propaganda negra pot medios no _)

criminales.

!
Continuar llenando el vacfo de falta de datos con buenos

datos, usando cualesquiera conductos disponibles.

i:
De entre tales reglas destaca la que se denomina _ hacer

agente muerto" , y que consiste en probar qua las declaraclones

son falsas, lo que se traduce en qua al demostrar clue Io qua se

ha dicho es falso, aquellos que le crefan " Io matan" , o al =:

menos dejan de creer en _I, es decir, qua " muere" como

confidente veraz.
)

&
I.
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DB_$_C_ As_ las cosas', es evidente que la _nica parte que debe

abordarse desde el marco penal en el que nos hallamos, es la que

se trata en el apartado 6, denominado " Impedir o destruir" , clue

enlaza, a su vez, con los llamados crfmenes del atacante, y la

conclusi6n de: _ S61o el contraataque zanja" . Y ello por cuanto

si bien se exige que _ste se base en hechos ciercos -Io que

impone la necesidad de una investigaci6n previa-, resul_a poco L_

dudoso que parece incluir el hallazgo de Io que llama crfmenes

reales del propagandista negro, con el fin de sacarlos a la luz

-incluso con posibilidad de entrar en conversaciones con el

afectado-, actitud esta _Itima que podr_a enlazar con io que el

Ministerio Fiscal relata en el p_rrafo 3° de la p_g. 15 del

escrito de acusacidn.

Sin embargo, debe seguir rechazAndose que tal carta

pol_tica pueda servir de sustenCo al delito de asociaci6n

il_cita. En el peor de los casos, constituir_a una invitacidn

gen_rica a llevar la defensa de la organizaci6n hasta unos

hipot_ticos il_citos contra la libertad. Fero ello es

insuficiente, pot cuanto el ilIcito a cometer no puede set

indetermlnado. Es exigible su individualizaci6n, dado que el

art. 10 C.P. se refiere a una acci6n u omisi6n, pot tanto no

basra con una simple tendencia o hip6tesis de futuro. Adem_s, no _....

puede dejar de tenerse en cuenta que las instrucciones provienen __
&

de un pa_s, EE.UU., cuya sociedad es mucho m_s permisiva en ia

defensa a ultranza ante cualquier ataque. Pot eso, para poder i

incardinar la actuaci6n de los acusadoe en el delito de

asociaci6n il_cita, habrfa que haber acreditado la comiei6n de _

unos hechos susceptibles de ser calificados como delitos

concretos contra la libertad, de forma que de ello pudiera

inferirse que eran consecuencia inequ_voca de la ideolog_a _

transmltida a tray, s de las publicaciones antedichas, io que no I_se ha iogrado,
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DBJUS'I'_A Ta,%bi_n dentr0 de este cap_tulo ban de analizarse los

hechos sue se mencionan en las p&ginas 16 y 17, relacionados con

el uso del _, en concre_o con la documentaci6n que de

las manifestaciones o confesiones del auditado se lleva a cabo

en los denominados _, y su uso posterior para los m_e

variados fines, bajo la amenaza de su publicaci6n. Puss bien,

aparte de la menci6n que el propio Ministerio Fiscal hace a la

utilizaci6n de tales con£esiones como medic de coacci6n, Io

cierto es que no se ha acreditado la concurrencia de los

elementos de tal il_citc, ni siquiera pot la v_a de la smenaza

como forma de vis co,_ulsiva, o como delito de amenazas

independien_e, conforms al art. 493 c.p., y que, de acuerdo con

el mencionado precepto, constituye el anuncio de un mal fu_uro,

injusto, de_erminado Y posible, ccnstltutivo a su vez de dellto

y dependiente de la voluntad del sujeto activo, capaz, a su vez,

de producir la natural intimidaci6n.

Los acusados, a io largo de sue declaraciones vertidas en

el acto del juicio oral, han hecho hincapi6 no s61o en que la

audi_aci6n tiene la finalidad de lograr un mejoramiento

espiri_ual del auditado, sino tambi4n en que los documentos que

recogen el resultado de las auditaciones eran secretos. Esto

01timo aparece corroborado pot las normas que integran el !ii

denominado " C6digo del Auditor" que aparecen en algunas de sus

publicaciones (art. 22, p_g, 621 del libro " 6Qu_ es

Cienciologfa?" ). Por consiguiente, habr_ que acudir a la prueba

practicada en el acto del juicio, para comprobar si

efectivamente, y pese a Que la doctrina que se pretend_a

difundir, la de su fundador L. R. Hubbard, Io prohibla, en

realidad las asociaciones creadas en Espafia con la finalidad de

difundirla llevaron a cabo transgresiones de la misma, hasta

incurrir en el ilfcito que se cuestiona. La respuesta ha de ser

negativa.
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DE_CU_ E1Ministerio F_eeal hace referencia expresa a los folios

1773 a 1775 del tomo VII de denuncias y querella8. Y e8 verdad

que en tales folios, bajo la r_brica de " Reports de

Conocimiento" , se reflejan " secreto8 de confesi6n" obtenidos

de la auditaci6n° Pero as da la circunstancia de que la persona

que los firma no es ninguno de los acusado8. Y, io que es m_s

importante, la Dersona afectada, en concreto Manuel Luxan del

Campillo, en 8u declaracidn inicial, vertida ante la comisar_a

y ratificada ante el Juzgado (fol. 1766 a 1768), neg6 que _ras

reclamar a Dian_tica la devoluci6n del dinero pagado, hubiera

recibido como respuesta una negativa y velada sugerencia de

utilizar en su contra los " overs" (pecados o faltas) confesados

en 8esiones de auditaci6n. Despu_s, en el acto del juicio expu8o

que lleg6 a un acuerdo sobre la devoluci6n del dinero, que se

eet_ cumpliendo, al igual que puso de manifiesto expresamente:

No se ha sentido estafado, coaccionado ni amenazado para nada"

(acta de 3 de julio de 2001). En el acto del plenario 861o 81

testigo de cargo J. Carlos Contrera8 Fern&ndez ha hecho menci6n

expresa a que realmente le amenazaron con hacer p6blico8 los

" folders" 8i iba contra la organizaci6n -io que efectivamente

coincide con la declaraci6n obrante al folio 1535 del tomo VI-.

Sin embargo, ni en la primera declaraci6n, ni en el acto del

juicio, identific6 a la persona o personas que efectuaron tales

amenazas (ante la policfa menciona a una persona que no coincide

con ninguno de los acusados, yen el acto del juicio habla de un

personaje con barba, muy delgadito, que Be encargaba de la venta _I

de cur8o8 y programas -ac_a del d_a 7 de junio de 2001-). A ello

hay que a_adir que no consta que se cumpliera esa supuesta

amenaza. A1 revue, parsee que la oferta de acuerdo para evitar

la denuncia, se plants6 en torno a la devoluci6n de parts del

dinero.
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DE:US_CIA NO cabs duda de que documentar el contenido de unas

confesiones, en la medida en que se incluyen intimidades e

incluso hechos susceptibles de reproche penal, equivale a poner

en manos del receptor un arma muy peligrosa en perjuieio del

auditado. Ahora bien, tal situaci6n tambi_n es predicable de

actuaciones de profesionales de la medicina y de confesiones

religiosas, aunque de forma exclusivamen_e verbal. En

consecuencia, para poder hablar de una asociaci6n il_cita __i

imputable a todos los acusados (en la medida en que todos han

admitido que pretend_an defender la doctrina de L.R. Hubbard o

la pr_ctica de su tecnolog_a), habrfa que demostrar que la

obtenci6n de la informaci6n a trav4s de la auditaci6n persegu_a

tambi_n el utilizarla para evitar ulteriores denuncias,

devoluci6n de dinero, etc., tal y como sos_iene el Fiscal. Pero

no ha sido as_. A tal efecto resulta insuficiente la declaraci6n _i

de un solo tes_igo, ni la documentaci6n antes aludida de _

Reports de Conocimiento" Requerirfa una prueba mucho m_s _

concluyente, sin per3uieio de que es perfectamente posible la _i

transgresi6n de las normas pot parts de alguno de los miembros i
P

de la Cienciolog_a, y por tanto la comisi6n de alg_n delito pot _!_!
uno o varios de sus miembros, al margen de la asociacidn.

Dentro de este primer apartado, tambi_n resulta adecuado !!

analizar la problem_tica que gira en torno a los denominados '

" C6dioos de _t_ca". o " DelitQ_ y sanciones" a log que I_:i

expreaamente hace menci6n el Ministerio Fiscal en los hechos del

apartado A), poni_ndolo tambi4n en relaci6n con la declaraci6n

de - " - .

En el libro " &Qu_ es la Iglesia de la Cieneiologfa?" , y

dentro del capftulo denominado " Asuntos de _tica y Justicla en

Cienciolog_a" , se alude a cua_ro clases generales de crfmenes )iil
• j

y delitos: errores, faltas, cr_menes y altos crfmenea, que [:''
iI'

aparecen m_s ampliamente descri_os en el libro " Introducci6n a

iil
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ADMINI_TRA%_N

DEmSV_A la _tica de la Cienciologia" , al que tambi_n se refiere la

acusaci6n p_blics, y que aparece incorporado alas actuaciones !
por fotocopia en el anexo n ° 38. Asimismo, en la primers de las

publlcaciones antedichas se describen los distintos cuerpos que

constituyen el sistema de Justicia de Cienciolog_a.

Pues bien, de su contenido s61o puede concluirse que se

trata de un riguroso c6digo de conducta, que pretende !fundamentalmente proteger a la organizaci6n, yen el que, por

supuesto, las conductas mls perseg_idas son las que atentan

contra ella, eonstituyendo la sanci6n mls grave la expulsi6n del

individuo, de Io cual se da publicidad entre los cienci61ogos,

con la _inalidad de que el expulsado no los daSe o contamine,

actuaci6n que se identifica con la _ declaraci6n de supresivo"

E1 dnico documento que contiene una decla_aci6n de tal

naturaleza en Espa_a aparece al folio 810 de las actuaciones, se

reliefs a John Paul Caban y se ha incorporado a la causa a

tray,s de dicho testigo, cuya realidad aparece confirmada por M"

Antonia Navarro Castillo, al admitir expresamente en el acto dsl

plenario c/us fue ella quien le dio la copia de tal declaraci6n.

Dicho documento describe la conducts llevada a cabo pot

Caban contra la organizaci6n, asl como el encaje de tales

actuaciones en una serie de altos crfmenes (seis en total), a la

vez que define el concepto de _ actos supresivos" . Todo silo es

evidente que por s_ mismo no puede tener ninguna trascendencia

penal. _sta s61o podr_a aflorar si la declaraci6n de supresivo

llevara aparejada la posibilidad de set acosado, herido, da_ado

o destrozado, sin considerar la verdad, honestidad o derechos

legales, tal y como sostiene el Fiscal en la p_gina 7 del

escrito de acusaci6n, y adem_s si tal posibilldad se convirtlera

en realldad con una frecuencia tal que permitiera inferir un

nexo causal entre la declaraci6n de _ supresivo" y la producci6n

de una serie de graves perjuicios a tray,s de conductas
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Dg_S11C_ tipificables. Sin embargo, tales actuaciones no se ban

)roducido. i

E1 Ministerio Fiscal, para demostrar su tesis, ha tra_do al

icto del juicio al testigo que, como antes se ha rese_ado, rue

declarado supresivo, Io cue se constata tambi_n documentalmente.

Pues bien, de sus declaraciones vertidas tanto en fase de _!i

instrucci6n (fol. 715 y ss. tomo Ill de denuncias y querellas), _

como en el acto del plenario, Io primero que debe resaltarse es

que dicho testigo era un " convencido de la eficacia de la _!

verdadera filosof_a de Hubbard" . y que ello le indujo, despu_s _!_

de set expulsado de la organizaci6n, a intentar patentar marcas

y sfmbolos de la misma, y a fundar la llamada " Iglesia _j_!1! ,

Universal de la Cienciolog_a" , io que se materializ6 a tray, s

de escritura pdblica fechada el 14-3-93. Tambi_n vino a

reconocer que, aunque no encabezaba ning_n cisma, s_ manten_a _I

contacto con los disidentes, y de hecho con ellos intent6 " dar

un car_cter oficial a la organzzacl6n' , refiri_ndose, _

!.
16gicamente, a la fundaci6n de la nueva iglesia.

Con ello se quiere poner de relieve cue dif_cilmente pueden

cues_onarse los postulados de la doctrina de Hubbard, a tray, s _iil!
de un disidente, que precisamente se declara convencido de la

eficacia de su verdadera filosof_a, y adem_s io plasma en el

acta fundacional, incluyendo su c6digo de conducta. Pot otra _iI

dicho testigo Io 0_nico que vino a sostener en su denuncia ilparte,

es clue hab{a sido objeto de una amenaza pot parte de un miembro _i

de la Cienciolog_a que era extranjero, y que, pot cierto, en su _i

!il
primera declaraci6n no concret_ en nada: " que cuando el

declarante regresara a Espa_a le tendr_a preparada una _

sorpresa" (fol, 807 vto. del _omo III de denuncias y

querellas), aunque no puede rechazarse la inferencia que hizo

respecto a que la amenaza consist_a en que _i ser_a el siguiente

encarcelado, tras haber hecho menci_n al encarcelamient_ de _I

b_
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AD_Tm_C_N
DEm_na* _ Petrus" . No obstante, dicha p_leba sigue siendo muy endeble,

pot cuanto _i no fue testigo directo del suceso acaecido en el

aeropuerto de Barajas, quedando relegado a la condici6n de

simple testigo de referencia, prueba no valorable, desde el

momento en que los _estigos directos hat sido tra_dos al Juicio. _I

Tal situaci6n es asimilable aotras circunstancias, como las

relacionadas con el _ remonte de _ticas" , incluidos los trabajos

f_sicos, pues no fue sujeto pasivo de tales pr&eticas: " s61o

sabe io que ha o_do o le_do" (ac_o del juicio oral).

E1 segundo testigo que ha de tenerse en cuenta dentro de

los ilfcitos de coacciones o amenazas -en su condici6n de

delitos tendenciales de la asociaci6n-, es la ex-esposa de John

Paul Caban, quien precisamente al denunciar la supuesta

desaparici6n del que s_ esposo consideraba en aquella _poca

colaborador suyo, ha dado lugar al inicio del presente

procedlmiento.

Al respecto hay que se_alar que el motivo pot el que se

entra a valorar sus declaraciones con relaci6n al incidente, es

porque, de ser ciertas, podr_a set una posible exteriorizaci6n

de las consecuencias de la declaraci6n de " supresivo" , aunque

de acuerdo con el auto resolutorio de las cuestiones previas,

dif_cilmen_e podr_n derivarse consecuencias penales para los

supues_os partfcipes, al haberse declarado prescritos la mayor

parte de los il_citos (el _nico que subsiste, imputado a

Montserrat Aguilera Martfn, ser& objeto de un pronunciamiento

espec_£ico),

Pues bien, las declaraciones de dicha testigo tampoco

pueden calificarse de rotundas, ni mucho menos coincidentes

entre sf. Asf, resulta queen la primera declaraci6n no hace

menci6n a amenaza alguna (el 29-5-84). Sin embargo, poco despu6s

(el 28-6-84), y una vez que la policfa infarma que el tambi_n

acusado Jos_ Manuel Villarejo P_rez estuvo presents en el
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DEm_nC_ incidents, _ete es interrogado sobre las presuntas amenazas

(fol 6 tomo I). A1 igual que acontece con la acusada _

Montserrat Aguilera MartEn (fol. 8, tomo I). Es despu_s, yen __!
concreto el 26-9-84, cuando pot primera vez la denunciante (M"

Luisa Pons) hace menci61_ alas amenazas (que, por cierto, le

atribuye exclusivamente a Kurt Weilland -fol. 14 vto., tomo I-), _i

io que reitera esencialmente en su declaraci6n efectuada el d_a _"

27-12-88. Todo ello plantea serias dudas respecto a la realidad

de io acontecido. Es decir, si efectivamente unos individuos se
i. I

acercaron a Per Ake y le di]eron que estaba detenido, o _al

declaraci6n la dedujo de las conversac$ones posteriores que

mantuvo con su esposo. Como tampoco puede afirmarse que los

individuos que acompa_aron a tal persona se identificaran como

polic_as (io neg6 en la declaraci6n vertida en el acto del

julcio; tambi4n en is de 26-9-84, aunque despu_s se apartara de _iI

ello en la siguiente, efectuada el 27-12-88). Todo Io cual

abunda en la falta de fiabilidad de sus declaraciones. Sobre

todo si a ello se a_ade el escrito obrante al folio 7438 y ss.

de! tomo XXVI, que aunque efectivamente es discutible que io

redactara ella, io que no es dudoso es que io suscribi6. A lo

que ha de sumarse Io declarado en el acto del plenario, en el

cfue vino a sostener que an realidad sus declaraciones

incriminatorias eran inducidas pot su marido.

La menci6n que hace el Ministerio Fiscal, en la p_glna 15,

a las consecuencias de la declaraci6n de " supresivo" en

relaci6n con el testigo Alfredo Su_rez Ferreiro, necesita de

escasa motivaci6n. Que el " supresivo" pierda sus lazos de apoyo

familiar y de amistad, puede set muy duro, pero no tiene encaJe

en ningdn il_cito penal. De su declaraci6n, vertida en el acto

del juicio el 28-6-01, i0 que se desprende es la enorme

preocupaci6n que le produjo el ser declarado " supresivo" , pot

• !i
cuanto no deseaba perder el modo de vida que llevaba en los diez
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DEmS_t%_ filtimos a_os y qua giraba en torno a la Cienciologla,

singularmente la p_rdida de los apoyos econ6micos que ello le _I!I.

supuso para el desarrollo de su actividad profesional.

A rengl6n seguido parece oportuno nratar los hechos k_i
relacionados con Pedro Lerma G6mez, en la medida en que, seg_n

el escrito de acusaci6n, rue tambi_n declarado " supresivo" a i!
f_

ra_z de fundar el centro de rehabilitaci6n de toxic6manos *_'

" Narcon6n" pretendiendo operar con independencia de

Cienciolog£a. Y fundamentalmente porque tal actuaci6n, seg6n la

acusaci6n, dio lugar a que la organizaci6n le persiguiera, II

provocando incluso que una persona se autoinculpara de la

sustracci6n de unos " E-metros" , a la vez qua atribufa a Pedro

Lerma la condici6n de inductor, y la de colahorador a un '_

tercero, dando lugar a la detenci6n e ±ngreso en prisi6n de

Pedro Lerma. Hechos estos, qua fueron enjuiciados en la Secci6n i_[

16" de esta Audiencia Provincial -concluyendo con una sentencia

absolutoria, fechada el 31-i0-90-, y clue sirven de sustento al ii

Ministerio Fiscal no s61o para una imputaciOn individualizada, _i..

!1

sino tambi_n para mantener el delito de asociaciOn ilfcita en r|

relaci6n con delitos de dsmuncia falsa y detenci6n ilagal. _i

i I

La raz6n de clue se examinen tales hechos y su acreditaci6n

no es diffcil de comprender, en la medida en que, seg6n la

acusaci6n, podr_a set demosura_ivo de que la declaraci6n de .

" supresivo" se _raduce no s_lo en la expulsi6n del miembro de FII

la organizaci6n que atente seriamente con_ra _sta, sino tambi_n

en que a partir de entonces va a set acosado, herido, da_ado o

destrozado, llegando a cometerse delitos contra el mismo, entre

los qua habria qua incluir los de detenci6n ilegal, denuncia

falsa y simulaci6n de delito, todo ello a tray,s de la pr_ctica _L

o polftica denominada " caza no vedada" . A1 margen, claro est', _

de que despu_s sea objeto de an_lisis la participaci6n qua se le

atribuye en los delitos de simulaci_n de delito, denuncia falsa
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D_racIA y detenci6n ilegal al tambi_n acusado Jos_ Manuel Villarejo

P_rez, persona ajena a la organizaci6n y, pot tanto, excluida

del delito de asociaci6n il_cita.

Lo primero que ha de ponerse de relieve en este apartado,

es que no ha sido tra_do al proceso como imputado al supuesto

autor, por v_a de inducci6n, de los ilfcitos de simulaci6n de

delito, denuncia falsa y posterior detenci6n ilegal (esta dltima

cometida en la modalidad de dolo de censecuencias), y que, seg_n

el Ministerio Fiscal, recae en la persona de Rodolfo Sabanero.

Tampoco ha sido tra_do al juicio oral (esta vez en concepto de

testigo), al supuesto inducido, Juan Carlos Borrallo Rebolledo.

Tal ausencia de prueba ya de por sf evidencia la gran dlficultad

con la que se enfrenta la acusaci6n p_blica para demostrar la

imputaci6n de asociaci6n il_cita en relaci6n con los delitos

antes mencionados. En realidad, la prueba practicada en el acto

del juicio oral se ha sustentado en las declaraciones del

supuesto perjudicado, Pedro Lerma G6mez, y Montserrat Aguilera

Martfn, y _sta resulta insuficiente por las razones que se pasan

a exponer.

El testigo Pedro Lerma, _anto en su declaraci6n vertida en

fase de instrucci6n (fol. 817 al 820 del tomo III de denuncias

y querellas), como en el acto del juicio, pone de manifiesto la

existencia de un serio enfrentamiento con Dian_tica pot razones

de patentes y marcas, y en definitiva de _ndole econ6mica,

derivado de la utilizaci6n de la tecnolog[a de Hubbard para sue

tratamientos de rehabilitaci6n. De todo io demos, relacionado

con el tema que se debate, es evidente que no es testigo

directo, al remitirse a la informaci6n facilitada por terceras

personas. Es decir, que act_a como testigo de referencia, por io

que sus declaraciones no pueden alcanzar la categorfa de prueba

de cargo, dado que los testigos directos pod_an haber sido

trafdos a la causa. Tal situaci6n es tambi_n predicable de alg_n

. p,.l
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AD_ISTRA_O_

D_Jusnc_ otro testlgo que ha declarado al respecto, como sucede con Fco.

Javier Arnaiz del Barco.

Sentado io anterior, es evidente que la _nlca prueba

incriminatoria con la que, en principio, podfa contar el

Ministerio Fiscal, era la de la acusada Mon_serrat Aguilera

Mart_n, dado el contenido de su extensfsima declaraci6n prestada

ante la polic_a y obrante al folio 769 a 783 del tomo III de

denu_cias y querellas. Sin embargo, dicha declaraci6n ha perdido

toda fuerza incriminatoria en las poster±ores declaraclones,

prestadas a presencia judicial y una vez que adquiri6 la

condici6n de imputada (fol. 367 y ss. de la pieza separada y

atlas del juicio oral). Pero, adem_s, ha aflorado una

circunstancia nueva, y es que dicha acusada, al abandonar

Dian_tlca quiso seguir relacionada con la Cienciolog_a, pero en

la rama disidente, dentro del entorno de John Paul Caban, para

lo cual _ste le exigi6 que denunciara a Is Cienciolog_a oficial, Ii_!I

io que Be llev6 a efecto a tray,s del acta notarial de 17-9-85,

obrante al folio 213 y ss. del tomo I. Tal exigencia rue

confirmada por otro _estiqo, Francisco Javier Arnaiz del Barco,

en el plenario (fol. 9 del acta del juicio de 28-6-2001), aunque
_J

efec_ivamente no puede descartarse una cierta animadversi6n _!

entre _ste y Caban. Tambi6n Io confirm6 el testigo Esteban Bueno _!!

Casuso, al afirmar que Montserrat Aguilera realiz6 el acta

notarial a instancia de Caban, aunque _ambi_n en este caso no

puede rechazarse la existencia de una cierta animadversi6n entre

ellos (fol. 12, acta de 28-6-2001).

A Io anteriormente argumentado hay que a_adir otra cuesti6n "!ii

importante, yes que ni siquiera la declaraci6n incriminatoria

efectuada por Montserrat Aguilera el 16-12-88, y en el

particular que ahora se discute, relacionado con la detenci6n _i
I

posterior de Pedro Lerma y otros il_citos, resul_a concluyente. _

Basra examinar el contenido del folio 775, yen concreto el

f,i
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DEJ1J$_C_ p_rrafo segundo, en el que, despu_s de afirmar que entre los

pecados o irregularidades que Juan Carlos Borrallo confes6 a

Dian_tica figuraba la sus_racci6n de unos " E-Metros" que _i

hab_a sustrafdo a iniciativa propia y ayudado per dos personas,

diJo: " hecho este que la declarante _ que pudo haber

side utilizado per Rodolfo Sabanero" , conclusi6n que apoy6

deepu_s en otro contacto posterior con Borrallo, yen el hecho

de que, tras verle temblando, cree que de miedo, y preguntarle

per el origen de ello, _ste le dijera: " que estaba intentando

confrontar lo que se le venfa encima" ; situaci6n esta _itima

compatible no exclusivamente con una false imputaci6n, sine con

las consecuencias de una sentencia condenatoria, pues se

autolnculpaba de varies delitos de robe.

- Otto de los ilfcitos que el M_nisterio Fiscal considera 51

que los acusadoe promovieron dentro de la asociaci6n es el de

ui_rpmci_ de f%inclomem, previsto en el art. 320 C.P. Taftbi_n ha _'

de rechazarse, puts si la base f_ctica se sustenta en que otto

de los acusados se hizo pasar per agente de polic_a, y, come ya I!_'!
se ha argumentado anteriormen_e, la Onica prueba de cargo sobre

tel particular se contrae a la declaraci6n de la testigo M' I!:i

Luisa de las Virtudes Pens, que, come se ha razonado, no es

co_cluyente.

- Tambi_n el Ministerio Fiscal intenta apoyar la existencia

del delito de asociaci6n ilfcica en relaci6n con el deli_o de _ !

Iom/si6n del dober de impeair determinados dollies previsto en el _i

art. 450 C.P. de 1995. _i'!!_.

Escasa motivaci6n requiere la respuesCa a tal precensi6n.

Los hechos del apartado A) del escrito de acusaci6n no pueden I!J

servir de apoyo a la misma. $61o un hecho atrib_ido con car_cter

individual a la acusada Montserrat Aguilera Mart_n en el _ilii.i!

apartado B), y per tango absolutamente insuficiente. M_s si cabe i_I!
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ADM3N]_11(AC_

DEm_c_ porque, pot las razones cEie luego se expondr_n, tal imputaci6n

ha sido scrpresiva.

- La acusaci6n p_blica, en el extenso escrito de acusaci6n,

hace referencia en numerosas ocasiones al _nimo de lucro de la

organizaci6n, llegando a afirmar que su idea real no es otra que

" un obsesivo y desordenado af_n de lucro y enriqueeimiento" .

Mas tales afirmacioneB no puede servir de susten_o al tantas

veces meneionado delito de asociaci6n il£cita, en relaci6n con

el delito de eaters.

Sobre este particular necesariamente ha de hacerse menci6n

a las actuaciones llevadas e cabo en el Juzgado Central de

Instrucei6n n ° 2, el cual, pot auto de fecha 13-I.-90, acept6 la

competencia pare el conocimiento de las actuaciones (fol. 4728)

tras haberse inhibido el Juzgado de Instrucci6n n ° 21 de Madrid

por auto de 11-7-89 (fol° 4689).

Del eonten±do de esa primera resoluci6n dictada pot el

Juzgado Central de Instrucci6n se pone claramente de manifiesto

que la aceptaci6n de la competencia ten_a su sustento en le

posible existencia de un delito de estafa. Y ello explica que a

ra_z de que el Ministerio Fiscal solicitara el sobreseimien_o

provisional de las actuaclones pot no ser los hechos

constitutivos de delito de estafa, se acogiera tal pretensi6n,

al amparo del art. 790.3 L.E.Cr., y por auto de fecha 4-11-94,

yen atenci6n a clue la acusaci6n particular entonces personada

en las actuaciones no formul6 acusaci6n por tel ilicito, aunque

sl pot otros, io que determin6 que, adem_s del sobreselmiento

provisional al amparo del art. 641.1 L.E.Cr. por el posible

delito de estafa, se acordara remi_ir al Juzgado de Instruccidn

n ° 21 los testimonios necesarios pare que resolviera io !i

procedente respecto a los delitos por los que sf formulaba

escrito de acusaci6n el acusador particular..Tal resoluci6n rue

sustancialmente mantenids por auto de la Sala de io Penal de la
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D_mS_C_ Audiencia Nacional de 1-9-92, pues se confirm6 el sobreseimiento 'L

acordado. $61o se revoc6 en los particulares relacionados con i:_

dejar sin efecto medidas cautelares y acordar la remisi6n de la

totalidad de la causa al Juzgado de Instrucci6n n ° 21, dejando

I!
testimonio de la misma en el Juzgado de Instrucci6n donde deb_a :_

M

llevarse a cabo el archivo provisional de las actuaciones por li

supues_o delito de estafa (fol. 8602 y ss., tomo XXX).

La consecuencia de tales resoluciones no es o_ra que qued6

cerrado el procedimiento para la persecuci6n y posterior

enjuiciamiento pot un delito de estafa, aunque con car_cter

provisional. Es m_s, yes que en el supuesto de que despu_s :[
I

aparecieran motivos bastantes que justificaran el

replanteamiento de la decisi6n de sobreseimiento provisional

adoptada, el 6rgano competente para decidirlo seguirfa siendo el

Juzgado de Instrucci6n Central y, en su momento, la Audiencia

Nacional. {!
I!" i

En consecuencia, dif_cilmente puede seguir sosteni_ndose !]

c_e uno de los delitos tendenciales de la asociaci6n era la

estafa, cuando se sobresey6 el procedimiento respecto a tal

il_cito, sin que nadie haya solici_ado su reapertura.

Desde luego, no puede servir de sustento a semejante

posibilidad Io que relata el Ministerio Fiscal, dado que tal _:_

il_cito exige en primer lugar la comisi6n de un enga_O, que no !"

Iise vislumbra con la necesaria nitidez.

Claro que numerosas declaraciones vertidas en el aeto del

iplenario permiten concluir que los servicios prestados por la !'

organizaci6n, incluidas las curas, auditor_as y recorridos de %_!I

purificaci6n, no eran gratuitos. A1 rev_s, exi_an desembolsos

de sumas elevadas de dinero. Asf se desprende de la declaraci6n

del testigo Antonio J. Guti_rrez Urrestarazu, quien afirm6 que

para conseguir el objetivo de llegar a _ claro" le pidieron la
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_NI$_C|6N

DEJUSI_/IA suma de 2.000.000 ptas. (p_g. 2 acts del juicio de 12-6-2001).

Igualmente Fco. Javier Arnalz del Barco, en su declaraci6n

vertida ante este Tribunal el d{a 28-6-2001, confirm6 el _,

car_cter no gratuito de las auditac_ones, as_ como que habfa

pagado sumas importantes de dinero, que, de ac_erdo con su

declaraci6n inlcial efectuada ante la polic_a (fol. 761 y ss.

del tomo IIl de denuncias y querellas), se pueden cuantificar

por encima de un mill6n de pesetas (unas 90 horas a raz6n de

12.500 ptas. la hora). Incluso el propio Alfonso Mar_n m:,!z,

Rodriguez, en el acto del juicio, reconoci6 que Ignacio Tellerfa _{!I!

abon6 la sums de 3.000.000 ptas, por unas auditaciones, cantidad

que igualmente confirm6 Manuel Luxan del Campillo el d_a 3-7- _i

2001, pues afirm6 haber pagado cantidades superiores a los

3.000.000 piss. E1 car_cter oneroso de otras prestaciones, como

los recorridos de purificaci6n, _ambi_n ha quedado probado. _i
son

Asl se desprende del documento obrante al folio 520 del tomo II

de denuncias y querellae, aportado por C]audio Pardos Daga, en

el Clue figura queen el a_o 1988 se factur6 pot ello la sums de

57.775 ptas., _estigo que depuso tambi_n en el acto del

plenario.

Sin embargo, el cobro de cantidades por los servicios

prestados, y para la financiaci6n de la organizaci6n, es algo

ql/e no puede, ni con mucho, set demastrativo del tantaB veces
i

mencionado delito de estafa. Frente a testigos como Aria Garc_a

!Rodrfguez se han sentido enga_ados, pot no obtener el beneficio

lque esperaban, hay o_ros que sostienen io contrario, y adem_s st

trata de personas que no colaboran con la organizaci6n, basta

menclonar a Renata Kuggieri (acta del juioio de 17-7), Javier

Maroto Llorente y Juan Carlos M_ndez Gonz_lez (acta de 19-7).

Tafnbi_n alg_n otro testigo de cargo, como M' Jos_ Lasurtegui

Iparraguirre, puso de manifiesto que la tecnologfa funcionaba ,_:..i
hasta donde ella conocfa, al igual que confirm6 que io que iba , _
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447J!J_Jusnc_ haciendo le hac_a sentirse mejor, pese a que no consigui6 la

meta 61tima, pot faltar un auditor adecuado para lograrlo (acta

de 6-7).

Todo io expuest¢ puede ponerse en relaci6n con una idea c9/e

se desprende de una de las pruebas testificales de descargo

practicadas a io largo del procedimiento, yen concreto la

obrante al folio 6634 del tomo XXIV, yes que las experiencias

espirituales, o la mejora espiritual, no puede valorarse en

dinero.

Dentro del delito de asoclaci6n ilfc_ta el Ministerio

Fiscal tambi_n hace rsferencia expresa a delitos ¢ontra la

_ac_enda P_lloa.

En primer lugar, parece obligado mencionar queen la sesi6n

del juicio de 7 de febrero del presente a_o se concretaron los

delitos que segu_an subsistentes des_u_s de la despenallzaci6n

derivada de la elevaci6n de las cuotas defraudadas, as_ como la

retirada de acusaei6n efectuada por el Ministerio Fiscal

respecto a la acusada Montserrat Agulera Mart_n. Tambl_n ha de

hacerse alusi6n a la prescripci6n de la totalidad de los

il_cicos contra la Hacienda P_blica que quedaban subaistentes,

a rafz del auto resolutorio de las cuestiones previas de 4-4-

2001.

A1 hilo de lo expuesto, no deja de resultar de dif_cil

comprensi6n que una vez declarada la prescripci6n respecto de

tales il_citos e imputadoe de forma individual a algunoa de los

acusados, puedan en cierto modo renacer mediante la v_a oblicua

de atribuirlos de forma plural y con fines asociativos. Por otra

parts, debe resaltarse que aun aceptando la realidad de unos

datos o pruebas objetivas del impago de determinadas cuotas,

seguir_a faltando la demostraci6n del elemento subjetivo, que es

r .

-k __ .................................................................... - .............. _ .........
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D_mS_ el _nimo de defraudar, y qua no ha podido ser objeto de _J

enjuiciamlento, precisamente a consecuencia de la prescripci6n.

Por consiguien_e, habr_ que admltir la existencia de un

delito de asociaci6n ilIcita en relaci6n con el delito fiscal,

e61c en la medida en que efectlva_ente quede probado que los

diferentes acusados, a trav_s de las respectivas asociaciones de

las que formaban parte, persiguieron la defraudaci6n fiscal, o

la promovieron, y sobre la base de que as_ lo exigla o imponla

la doctrina que pretendian difundir.

De ardua tarea ha de calificarse semejante cometido por !

par_e del Ministerio Fiscal, io qua no ha conseguido. _!i
• I

En relaci6n a tales imputaciones ha de hacerse menci6n a la

prueba testifical practlcada en la persona de carlos Miguelez

del Coso, queen su condici6n de contable rue requerido por

alguna de lae asociaciones para poner en orden la contabilidad

y, en definitiva, lograr " una estructura m_s o menos legal de j_

acuerdo con la normativa vigente" (acta de 30-5-2001, p_g. 13). _i!

Pues hien, adem_s de ese dato poco compatible con la finalidad

de eludir impuestos, ha de hacerse mencidn a que dicho testigo

tambi_n confirm6 que las distintas entidades llevaban sus

registros contables, clue consist£an en hojas con diferentes
, i

movimientos de ingresos y gastos; llegando a decir que los i:!i

registros eran correctos, aunque no fuera el sistema contable

aproplado. Pero ql/iz_ io m_s importante de su declaraci6n es que _

afiznn6 con rotundidad que no le dieron _n_trucci6n de escamotear _i!i__

datos, ocultar ingresos o falsificar cuentas, _ todo io

IIcontrario, q_erlan conocer la verdadera contabilidad" . i

Como no puede ser otra cosa, igualmente ha de hacerse _[i/

menci6n a la pr_/eba pericial practicada en el acto del plenario, lil
F

yen la que intervinieron dos de los peritos flscales (inspector

f
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_MINI_'M.A_6N
_x _ac_a de 11-7~20oi_. De su con_en_do se evidencia la exi_encia

de discrepancies entre sue respectivos informes, io cual no es

relevante, ni per _upue_to _e papa a analizar, pue_ 8e rafer_an

a las declaraciones £elativas a impuestos concretes y a _:_
b

entidades determinadas -sin perju_cio de q_e pueda declararse '_:

probada la omisi6n de las oportunas declaraciones de impuestos

per parte de alguna de ellas, per set un dato objetivo que se

desprende de los informes periciales emitidos per los petites de

Hacienda, y obrantes al tome 37-. LO trascende_te es si a trav6s

de hales pruebas periciale8 ee evldencia que las d_feren_es

entidades asociativas elud_an sus obligaciones con Hacienda

siguiendo las directrices inequivocas del fundador, L. Ronald

Hubbard, Gnico punto de conexi6n entre redes ellos, come se

viene razonando a Io largo de esta resoluci6n. La respuesta ha

de ser negativa.

Bien es verdad que los peritos de Hacienda han hecho

alusi6n a que hen tenido en cuenta las polfticas de la

organizaci6n que se encon_raban entre la documentaci6n

anallzada. Mas ello ha de valorarse teniendo en cuenCa dos

espectos. E1 primero, que se desconoce el origen exacto de

dichos documen_os, _iendo de aplicaci6n _o anterior_ente

razonado en relaci6n al delito de eoacciones, yen concrete al

me,fuel de Justicia H.C.O.; y el segundo, que, en cualquier caso,

ninsuna de tales polfticas contenfa una orden especffica o

directriz de el_dir el page de impuestos (fol. 13 acta de 11-7-

2001), Io que igualmente confirm6 el otto perito que intervino

a instencia de las defensas. Adem_e, las peritos pertenecientes

al Ministerio de Hacienda vinieron a confirmar Io anteriormente

expuesto per el contable al decir que: " habla una minuciosa

acuividad de eonservaci6n de documentos justificativos de

ingresos y de gastos" . De hecho, tal censervaci6n ha permitido,

16gicamente, levantar las correspondientes actas y emitir los
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DEJU$_CIA informes oportunoe 'determinante8 de deudas tributar±as. Sin que

el hecho de qua la contabilidad no cumpliera con los prineipios

generales del C6digo de Comercio pueda servir de sustento a la

imputaci6n, puss, como pusieron de manifiesto tambi_n los

peritos propuestos por el Ministerio Fiscal, en la _poca de las

supuestas defraudaciones fiscales (a_os 1985 a 1987) era

corriente qua las empresas no llevaran los libros de

contabilidad.

Qua parts de los ingresos obtenidos se transfiriera al

extranjero no incide negativamente a los efectos del ilfcito que [:_I

se discute, pues, como se evidencia del informs pericial sobre

v aooooooxixiIlila transfereneia se efectuaba a trav4s de una Entidad Delegada

y, por _anto, con conocimiento de la Administraci6n.

Por _itimo, respeeto a la Carta Pol_tica H.C.O. de 1977, y

!Ia la qua expresamenge alude el Ministerio Fiscal en el parrafo iI

3" de la p_gina 16 del escrito de conclusiones definitivas, t_I-/!

deben hacerse doe consideraciones: 1 °) qua se desconoce la !!:!

procedencia de dicha Carta Polftica, e incluso su ubicaci6n

c_ncreta en la causa, pues no ha sido tampoco exhibida en el i

acto del plenario; y 2°) qua, como consecuencia de Io anterior, q

;tse ignora el resto de su ccn_enido y, por tanto, el eontexto en

qua fueron vertidas las frases a que haee referencia el Fiscal,

y que pot alarmantes queen principio parezcan, no parecen muy !I

compatibles con los registros escrupulosos de _ngresos y gastos

qua los peritos fiscales han venido sosteniendo. _iI

E1 Ministerio Fiscal tambi_n imputa a los acusados el =
delito de asociaci6n ilfcita en relaci6n con el delito contza la

llbertad y seg%trldld en el tra_aJo, previsto en el art, 449 his

C.P., sin concretar cual de los apartados (i°, 2 ° 6 3°) del

mencionado precepto, por io qua, teniendo en cuenta la remisi6n

que hace a las actas levantadas por los funcionarios de la i
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DEmS_CZA Inspecci6n de Trabajo comprendidos sn los apartados a) al h) del

hecho E) del escrito de acusaci6n definitiva, habr_ que entender

que se refiere al p_rrafo 1°.

En relaci6n a _al il_cito deben tenerse en cuenta tambi_n

los mismos argumentos expuestos respecto a los delitos fiscales

como tendencial de la asociaei6n ilfcita, yen concreto a que

una vez declarados prescritos los ilfcitos imputados de forma

individual, puede en cierto modo resucitarse mediante la via

oblicua de atribuirlo de forma plural y con fines asociativos.

Igualmente debe sostenerse que s61o podr_n imputarse a los

acusado8 en la medida en que a trav_s de las distintas

asociaciones persiguieran la elusi6n de las obligaciones que

toda empresa tiene de cotizar a la Seguridad Social. A ello hay

que a_adir tambi_n la necesidad de la probanza de la existencia _i;!
de maquinaciones o procedimientos maliciosos, requisito esencial _i

pot set un elemento del tipo. De otro modo nos encontrar_amos _:

[ante simples infracciones administrativas.

Elevar a la categorla de maquinaci6n o procedimientos i::

maliciosos la publicaci6n de alg_n anuncio en periOdicos como el iil;:,

Iique aparece al folio 4859 del tomo XVIII, desde luego resulta .,:

insuficien_e. Una de la8 razones la constituye los propios

t_rminos del anuncio: " Se necesita personal para centro de _i

rehabilitaci6n" , puss adolece de falta de precisi6n. Lo i!i

importante es si a los distintos aspirantes se les hac_a creer, !i

como sostiene el Ministerio Fiscal, que eran contratos de

trabajo los que _irmaban, io que ya de por sf resulta muy !

diffcil de sostener del contenido del documento que aparece en

el anexo tercero remitido pot la Direcci6n General de la

Policla. Por otra parts, el Ministerio Fiscal s61o ha trafdo a

juicio a un _nico testigo, Miguel Almarza Bachiller, para apoyar

su tesis incrimina_orla, io que no ha logrado a la vista de su :]_iI
declaraci6n, vertlda el 10-9-2001. Adem_s, la demostraci6n de un

!
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!,

DBmS_CTA heeho puntual ser_a insuficiente para aostener la realidad del

£1_cito en su condici6n de delito tendencial de la asociaci6n .:,

il[cita. Sobre todo cuando han sostenido la tesis contraria

otros testigos de cargo, co,_o Ra_l Gil del Barco, quien acudi6

al centro porque un familiar suyo se rehabilit6, yen el que

permaneci6 colaborando alrededor de cinco a_os (acta de 30-5-

2001).

Asimismo ha de hacerse menci6n a que la postura que ban 1_iJ

mantenido los peritos de cargo que depusieron en el acto del

juicio Luis Mateo del Corro, Rafael Gil Mu_oz y Manuel Iglesias

Pel_ez, respecto a que las personas que prestaban sus servicios

a tray, s de los contratos de colaboraci6n ten,an la condici6n de

trabaj adores pot cuenta ajena, son respetables, pero no !J[

decisivas ni vinculantes. La raz6n fundamental estriba en que la

decisi6n dltima de si la relacidn que mediaba entre las partes

reun£a los requisitos del art. 1° del Estatuto de los

TrabaJadores le corresponde a la jurisdiccidn laboral. Y se da

la circunstancia de queen la causa se ha incorporado en varias

ocasionee (fol. 645 tomo V del ramo de prueba, fol. 7173 tomo !!

XXV) una sentencia dictada por el Tribunal Central de Trabajo I

que io niega y declara la incompetencia del orden jurisdiccional

laboral, previniendo alas partes sobre su derecho a acudir a la

jurisdicci6n civil competente, d_ndose la circunstancia de que
i .

del contenido de dicha resoluci_n se desprende clue el actor _;.

habfa colaborado con dos asociaciones, la Asociaci6n Civil _ F
i

Retiro y la Asociaci6n Civil de Dian_tica. En el mismo sentido,

ha de hacerse menci6n a la sentencia dictada por el Tribunal

Superior de Justicia de Valencia, Sala de io Contencioso-

Administrativo, fechada el 18-9-1990 y obrante a los folios 7177

y as. de la causa, en la que se resuelve el recurso contencioso- _' i

administrativo interpuesto pot Narconon Mediterr_neo A.C., i

i'contra la Resoluci6n de 12-5-87 de la Direcci6n Provincial de ._:

i!I
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DEJUSll_A lTrabajo de Castell6n, conf_rmada en alzada por la de 20-ii-87 de

N

la DirecciSn General de R4gimen Jur_di_o de la Seguridad Social, i

Fconfirmatorias del Acts de Infracci6n n_m. 420/87, levantada con

fecha 13-4-87, por falta de inscripcidn de la empresa en el -:

R_gimen General de la Seguridad Social, en la que se anulan y

de]an sin efeeto los referidos actoa adminiscrativos, en funci6n
de la falta de acreditaci6n de la existencia de personas sujetas

or V .... Vp inculos laborales a la ennldad asocmatl a, _nlco dato que

la configurarla como empresaria a los efectos de la normativa de

la Seguridad Social (fundamento jur_dico tercero).

E1 Ministerio Fiscal, para sustentar f_cticamente su

imputaci6n, tambi_n refiere que las asociaciones realizaban

retenclones en el Impuesto sobre la Renta de las Personas

F&sicas. A ello hay que responder que efectivamente de los

informes obrantes al tomo 37 se desprende que dos entidades,

Asociaci6n de Mejoras Sociales y Droganon Los Molinos,

efectuaron tales retenciones (la primera en los afios 1985 y

1986, y la segunda en el a_o 1985, fol. 10651 y 10663). Sin

embargo, eeto podr&a constltuir un indicio de que dichas

entidades ten&an personal laboral, pero no podr_a hacerse

extensivo al resto de las asociaciones (con el consiguiente

rechazo coco delito tendencial). Adem_s, seguir_a sin

acreditarse el elemento objetivc de maquinaciones o

procedi_ientos maliciosos al que Be ha hecho referencia con

anterioridad.

- Otto de los delitos que el Ministerio Fiscal se_ala como

tendencial del de asociaci6n ilfcita es el de imtrueismm,

previsto y penado en el art. 321 C.P. de 1973, o art. 403 C.P.

de 1995.

Dicho il_cito exige la concurrencia de varios elemen_os: a)

la realizaci6n de actos propios de una profesi6n para la que sea

preciso tftulo oficial o reconocido por disposici6n legal o

................................... •.................................. m_.-
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DEmS_C_ convenio international; b) violaci6n antijur_dica de la

normativa extrapenal ordenadora de la profesi6n invadida; y c)

conciencia y voluntad pot parte del sujeto de is irregular o

r ,

ilegftima actuaei6n q_e lleva a cabo y de la violaci6n de las I<_[

disposiciones pot las que se rigs aqu411a .... I<
L

En el apartado A) de los hechos del escrito de acusaci6n se _
!

hate referencia a los " test de Dersonalidad" , y acto seguido ii
t

se a_ade: " que se realiza pot personas sin t_tulo oficial li

alguno" , pot io que parece inferirse que tales hechos pueden li.

b

servir de sustento al ilfcito mencionado, Io que presupone que, !_ill
a resultas de la prueba practicada, puede compartirse. !:

E1 informe emitido pot el Colegio Oficial de Psic61ogos, _!:

ii
obrante a los folios 2007 y 2008 del tomo VIII de la causa, no _.

ha sido convenientemente ratificado en el acto del juicio. A
i

ello hay que a_adir que si bien se hace constar que las pruebas !.::_

realizadas pox la organizaci6n de la Cienciologia no re,hen los [!)

requisitos de fiabilidad exigibles para este tipo de pruebas

psicol6gicas, y adem_s que su interpretaci6n le corresponds a un

psic61ogo colegiado. No obstante, tales conclusiones deben

i:
ponerse necesariamente en relaci6n con io que anteriormente I:

aparece en el informs, y es que s61o tiene relevancia en la

medida en que se haga creer a los ciudadanos que se les estaban i-If'!!

administrando pruebas de fndole psicol6gica y, io que es m&s

importante, con la referencia expresa a clue en realidad son test

que reflejan las ideas de L. Ronald Hubbard respecto a unas

determinadas variables concebidas por _i. Tal y como confirmaron _' '

algunos de los acusados, y en concreto M" Victoria de Blas !_.

li
Arribas, al decir que los test no son psiqui_tricos ni N'_

psicoldgicos, y que de ello se informa a la genre en el memento _._

de realizarlos. Es m&s, se corrigen simplemente a trav_s de una

plantilla, io que corrobora alg_n otro acusado, como M" del .!i:

Carmen Mu_oz Rosal (acta de 4-5-2001). _,,
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AD_ISTRAC_N

ms_u_nc_ E1 Ministerio 'Fiscal, en su escrito de acusaci6n, relaciona

con tal il_cito el llamado _ Drourama o re_orr_do de

_, qua consiste en sesiones de sauna, intercaladas i_i],
con ejercicio ffsico, aporte de vitaminas y multiminerales, qua

se aplica tanto en el _mbito de los centros qua ellos denominan

religiosos, como en los seculares, qua tienen como fin la

rehabilitaci6n de toxic6manos.

La pr_ctica de tal tecnologfa no es susceptible de ser _,

incardinada en el mencionado il_cito. Ninguno de los per±tos _;;
[

m_dicos qua han depuesto en el acto del plenario (acts de 12-7-

2001) se ha atribuido la competencia exclusiva pars realizarlo.

Basts a_adir qua, en realidad0 la realizaci6n de ejerciclos,

saunas y toms de vitaminas es algo qua puede llevar a cabo

cualquier persona por propia iniciativa, con io qua dif_cilmente _i

puede atribuirse una actuaci6n de intrusismo a quien simplemente _:!!_

insta a hacerlo a un tercero. Cuesti6n distinta es qua sea !_

F
conveniente qua las personas qua se someten a tales pr_cticas

sean previamente examinadas pot un facultativo, pero eso es

ajeno al delito qua se debate.

Tampoco puede sustentarse el delito de intrusismo en la
I

pr_ctica de la _. Tal y como sucede en el caso

anteriormente analizado, no existe informe pericial alguno qua

respalde qua tal pr_ctica sea un tratamiento psiqui_trico. Las

dos peritos propuestas por el Ministerio Fiscal, D _ Rosario Arce

Corddn y D" M' Jos_ Caicoya Cousolle, qua comparecieron al acto

del juicio el 10-9-2001, ratificando su informe emitido el 10-7-

1989 (fol. 4943 y ss. del tomo XVIII), pusieron de manifiesto

qua el mencionado dictamen io elaboraron exclusivamente sobre

los libros y documentos pertenecientes a la Cienciologla, no

sobre cienci61ogos, adeptos o seguidores de la doctrina

desarrollada por L. Ronald Hubbard. Tambi_n qua el tratamiento i Ii I
qua se o£rece no es un tratamiento psiqui_trico. Pot _Itimo, la _I

I
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DRJ_S_C_ Dra. Caicoya, yen relaci6n con la a_Jditaci6n, lleg6 a decir: _:

La auditaci6n como catarsis, todo io que sea liberar

problemas, establecer comunicaci6n con profesionales o no, se

hace todos los dfas, a diar±o, Y no conlleva ningf_n problema, al

contrario, los profesionales de la salud estimulan la

comunicaci6n en s_ misma, ya que es un factor positivo (p_g.

17). Criterio que corrobora ta_bi_n un tercer psiquiatra, _"i_lpropuesto por la defensa, Dr. Garcfa Andrade, al referir que la

comunicaci6n es beneficiosa y clue no es espec_fica del

tratamiento psiqui_trico, pues se utiliza en charlas con los

amigos, pareJa, compa_eros, etc., as_ como que es posi_iva y no

supone ning_ riesgo. A ells hay que a_adir la corroboraci6n de

otros es_udiosos de la Cienciologfa que comparecieron junto con

los per_tos psiquiatras. Pot _Itimo, debe se_alarse Io que

igualmente puss de manifiesto la perito Dra. Caicoya en

respuesta a una de las preguntas de los letrados de la defensa:

" Es de esperar que quien lea esos libros no acuda a un centro

de Dian_ica buscando un psiquiatra ni esperar obtener un

tratamiento psiqui_trico" (fol. 22, acta de 10-9-2001).

- E1 dltimo de los delitos tendenciales que se atribuye a

la asociaci6n il_cita es el de lesiones.

En relaci6n a tal ilicito han de hacerse varias

puntualizaciones:

1°) Que ninguno de los hechos contemplados en los apartados

F) y G), en principio, ban sido objeto de enjuiciamiento. De

acuerdo con el auto resolutorio de las cuestiones previas, de 4

de abril dltimo, resulta que los del apartado F) -subapartados

a) y b)- han sido declarados prescritos; lo mismo es predicable

de los del apartado G), subapartados f) al j), del escrito de li

conclusiones provisionales del Ministerio Fiscal; los [_I

subapartados c), d) y e) del apartado G) no se han declarado

prescritos, pets tampoco han sido enjuiciados, pot atribuirse
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, :!!
exclusivamente su auCorla a Heber Carl Jentzsch (imputado no u

enjuleiado) ; por _itimo, los del subapartado b) del apartado G)

no han sido enjuiciados, por cuanto si bien se imputan tambi_n

a otro acusado (adem_s de Heber Carl Jentzsch), en concreto a

Manuel Ruiz Serrano, resulta queen el auto tantas veces i-.
mencionado se admiti6 su no condici6n de imputado respecto a los

!!'
delitos contra la salud p_blica y lesiones, io que deCermin6 que

respecto a dichos hechos se acordara retrotraer el

procedimiento, pars que se le recibiera declaraci6n en tal

concepto. I

2") Que no deja de set de dif_cil prosperabilidad construir J,;'

un delito de asociaci6n il_cita con base en delitos tendenciales

de lesiones. Pr_cticamente inviable en el caso del inciso 1° del

apartado 1°: " Los que tuvieran por objeto comecer cualquier

delito" , y con muy escasas posibilidades en el inciso 2":

" Despu_s de constituidas, promovieran su comisi6n" .

Desde luego, dichos ilfcitos no pueden sustentarse en li[.
hechos tales como los que se reflejan en la p_g. 3.8 del escrico |!

de acusaci6n, y que se asientan en el informe emitido pot dos il_|i:i

psiquiaLras (a las cg/e ya se ha aludido con annerioridad), Ii

elaborado sobre documenCos que recogen la doccrina de L. Ronald I_

Hubbard, y que llega a conclusiones tales eomo que los li

L

documentos fomentan la desconfianza hacia la pr_cCica m4dica, _i

ofreciendo como _nica alternativa posible la Dian_tica, y que

esto supone un peligro potential para la salud de personas que

puedan ver en las promesas irresponsablemente garantizadas de

Dian_tica una segura curaci6n o soluci6n de sus problemas, io

que a su vez genera un doble riesgo: el verse privados de los _I_

Lbeneficios de la atenci6n sanitaria y la no obtenci6n de los

benefieios prometidos. Est_ claro que esto, a Io sumo, podr_a

suponer la incitaci6n a la comisi6n de un delito de riesgo o de _.

peligro doloeo. Sin olvidar que postulados como los clue aparecen _:'
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sE_snc_ en el libro " Dian_tica; poder del pensamiento sobre el cuerpo" ,

en concreto en su pigina 10: _ es una t4cnica terap_utica con la

q_e se pueden _ratar todas las enfermedades mentales inorg_nicas _

y todas las enfermedades psicosom_ticas org&nicas con garant_a !i

de una total curaci6n sin selecci6n de casos" (refiri_ndose a

la Dian_tica), aparecen considerablemente matizados en la

actualidad. As_ io sostienen algunos peritos que depusieron en

el acto del plenario, como D. Alejandro Frigerio, y se corrobora

con la politlca HCO de 12 de Junio de 1969, obrante a los _olios

7010 al 7012 del tomo 25. Tambi_n con el apartado 29 del C6digo

del Auditor (p_g. 621 del libro " Qu_ es la Cienciolog_a" ) :

" Prometo negarme a admitir entre las filas de los practicantes

a cualquier ser que est_ demente"

A id_ntica conclusi6n ha de llegarse con bases f_cticas

tales como las que se describen en la plgina 12 del escrito de

acusaci6n, con apoyo en la ratificaci6n que el perito m_dico

forense D. Jos_ M' Abenza Rojo hize del informe obrante a los

folios 760 a 762 del como III de la causa, y del que se

desprende que uno de los centros de Narconon no reunfa las

condiciones higi_nicas necesarias y aunque tampoco contara con

personal m_dico permanente. M_xime cuando no consta queen los

cen_ros de rehabilitaci0n sufrieran lesi6n alguna sus internos.

No en vano, ninguno de los hechos que sirven de sustento a

delitos individualizados de lesiones ffsicas (apartados F) y G)

tlene relaci6n con centros de rehabilitaci6n de toxic6manos.

Por otra parte, se_alar que el relato f&ctico _

correspondiente a los subapartados a) y b) del hecho F) del

escrito de acusaci6n, describe unos hechos que, a io sumo,

podrfan constituir lesiones pot imprudencia (tal y como por otra

parte ios calific6 el Ministerio Fiscal en su escri_o de

conclusiones provisionales). Por consiguiente, resulta imposible

interrelacionar tales lesiones con el delito de asociaci6n

i!:I
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imprudentes, pot cuanto no pueden existir sin resultado, y _ste,

vez, no puede set ni querido, ni deseado. Es decir, no se iii
a su

puede tender o promover io qua no se desea ni se conoce, i_i

Respecto alas lesiones ps_quicas, resulta obligado hacer il!

mencidn al resultado de la prueba pericial psiqui_trica llevada

a cabo pot los doctores D. Juan Jos_ Carrasco G6mez y D. Enrique ii

Fernandez Rodr_guez, y ra_ificada en el acto del plenario. De su i_:

contenido se desprende queen los diferentes informes emitidos it'il

con anterioridad (obran_es al tomo XIX), en ningdn caso

detectaron una relaci6n de causalidad entre Io alegado por los I_

i
interesados y los hechos denunciados: " Vefan que no se pudo

es_ablecer un cuadro sintom_tico que se pudiera poner en

relaci6n con las actividades que hab_an realizado" (p_g. 6 del rii
I,, i

acta de 12-7-2001). Asimismo a_adieron que alqunos de los _

enfermos ya io eran con anterioridad, y que si bien en algunas i

personas sin patolog_a pero con rasgos de inmadurez este Kipo de

situaci6n puede producir una descompensaci6n, luego uno de los

peritos matiz6 que tales descompensaciones se producen tambi_n

con independencia de la idoneidad o no de la estrategia 5

terap_utica. Especialmente resultan relevantes afirmaciones

Ftales como: " Son pacientes con patolog_a neur6tica, llegan a

esta s/tuaci6n como alternativa a o_ras terap_uticas ya i

realizadas. Con independencia de que sean id6neas o no, en otras

estrategias con protocolo, pueden producirse es_as __i
I

desco_pensaclones en pacientes con problemas previos, problemas I!.!

de tipo de personalidad" ,

Pot _itimo, ha de haeerse menci6n a que tampoco puede

servir de apoyo al delito de lesiones la pr_ctiea denominada (i_!
" E_ Puriff" , incluidos los aportes de vi_aminas y i:.

h

multiminerales. De la prueba pericial m_dica practieada en el [!_

acto del plenario (acta de 12-7-2001) se desprende queen el
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ADM_|$TRA_ON .

DEmS_C_ programa no se suministran dosis que puedan ser t6xicas para la ii:

persona. Asl i0 puso de manifiesto D. Juan Ignacio Redondo

Ibarguchi, y io confirmaron los peritos propuestos por el

Ministerio Fiscal, Dr. Abenza Rojo y Dr. Segura Abada, tras

exhibirles los folios 10.251 y 10.252 del informs elaborado pot

el primero de los peritos, obrante al tomo 36. ,:,

CUARTO.- E1 Ministerio Fiscal, en sus conclusiones _,

definitivas, califica los hechos del apartado B) como un deli_o

de omisi6n del deber de impedir determinados delitos, previsto

y penado en art. 450 C.P. de 1995, al ser m_s favorable que el

art. 338 del texto penal derogado, y le atribuye su comisi6n, a

tltulo de aurora, a Montserrat Aguilera Mart_n.
. t

Dicha pretensi6n no puede prosperar.

La acusaci6n p_blica, en su escrito de acusaci6n

provisional emitido contra dicha acusada, y fechado el 7 de ii]i
febrero de 1997, le imputaba la comisi6n de un delito de !

amenazas, previsto y penado en el art. 493.2 C.P. 'i
i

Posteriormente, en sus conclusiones definitivas, var_a la _i

calificaci6n provisional y le imputa el delito antes aludido,

modificando sustancialmente los hechos, pero introduciendo de

forma novedosa en el p_rrafo primero de la p_gina 20, despu_s

del nombre de dicha acusada, io siguiente: " quien tuvo

conocimiento pot Weilland del motivo que le habla conducido

all_, a lo que asinti6 y no tom6 pot su parte medida alguna para

que tal suceso no llegara a producirse" .

La defensa de dicha acusada ha invocado la vulneraci6n del

principio acusatorio, y este Tribunal debe acogerla.

Bien es verdad que el Ministerio Fiscal, como cualquler

otra acusaci6n, fija definitivamen_e sus conclusiones al

finalizar la prueba yen el _r_mite expresamente previsto para _I

ello (art. 792-6°). Pero no puede obviarse que el art. 24 de la
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ADM_;S_Q_N

DEmUS_IC_ Constituci6n reconoce el derecho a ser informado de la acusaci6n

que contra ella se formula y, en fntima conexi6n con ells, el

derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para su

defensa (S.T.S. 22-5 y 7-i0-98, y 8.-11-2000). Y tal derecho en

el presente caso no se ha respetado. As_ es, desde el moments en

que si bien el cambio de cali_icaci6n ha ido acompa_ado de una

modificaci6n de los hechos, _sta se ha producido en un moments

en que la defensa ya no podia defenderse de los mismos.

Situaci6n que no ha podido subsanarse a trav4s del tr_m±te

previsto en la regla 7" del art. 793, pues contempla s610

supuestos de cambio de tipif_caci6n penal, mayor grads de

partlcipaci6n o de ejecuci6n o de circunstancias de agravaci6n

de la pena.

QUINTS.- La acusaci6n p_blica, en sus conclusiones

defiritivas, califica los hechos como constitutivos de: a) un

delito de simulaci6n de delito del art. 457 C.P. de 1995; b) un

delito de denuncia falsa del art. 456.1.1 ° y 2 ° en relaci6n con

los arts. 237, 240, 33 y 13 C.P.; y c) un delito de detenci6n

ilegal, previsto y penado en el art. 163.1C.P. de 1995.

E1 primers de los delitos mencionados exige aparentar o

fingir ser responsable o vlctima de una infracci6n penal o

denunciar una inexistente, que _sta se haga ante un funcionario

p6blico y que tal actuaci6n provoque actuaciones procesales.

Los hechos que sirven de base para imputar tal il_cito a

tltulo de autoral acusado Jos_ Manuel Villare]o P_rez ya de por

st entra_an una seria dificultad. Hubiera sido preciso que se

hiciera constar expresamente que de alguna forma pres±on6,

indujo o forz6 a Juan Carlos Borrallo a autoinculparse

falsamente de un delito, o a denunc_ar uno inexistente. No ha

sido asl, y desde luego a tales efectos resulta insuficiente el

que indicara la comisarla donde debia hacerlo, pot mucho que

tuviera conocidos en la misma.
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DE_U$_OA Pot otra parte, ha de ponerse de manifiesto que tampoco ha

quedado m_nimamente acreditado el elemento objetivo de la

slmulaci6n.

Results indiscutlble que, en el presente procedimiento, ha

de respetarse la absoluci_n de Juan Carlos Borrallo Rebolledo,

Pedro Lerma G6mez y Jos_ Luis D_az Palos, del delito de robo c/_e

dio lugar al procedimiento n ° 41/83, y que concluy6 con

sentencia absolutoria dictada pot la Secci6n 16", de fecha 31-

10-90, ob_ante al folio 6820 y se. del _omo XXIV. Ahora bien,

dlcha resoluci6n no puede servir de sustento al il_cito que se

discute, pot una raz6n fundamental, y es que en los hechos

prohados no se afirma que la sustracci6n de los " E-me,roe N de

la sede de Dian4_ica no se hubiera producido, s61o se duds de

ello, argumento que se utiliza pars acordar la fibre absoluci6n

de Juan Carlos Borrallo.

Por consiguien_e, el Ministerio Fiscal deberfa haber

demostrado en este procedimiento que el delito de robo, tantas

veces mencionado, nunca st produjo. Pero no ha sido as_. A tal

efecto no hay m_s que _emitirse a argume_tos expuestos

anteriormente en el delito de asociaci6n ilfcita, y respecto de

los hechos que afectaban a Pedro Lerma G6mez. No ha comparecido

ninguna de las personas que direc_amente in_ervinieron en los

hechos (Rodolfo Sabanero y Juan Carlos Borrallo), y tampoco la

prueba de Montserrat Aguilera resulta concluye_te. Adem_s, no

puede obviarse que el Ministerio Fiscal parece que relaciona

dlrecta y exclusivamente el dellto ahora debatido con Io

resuelto pot la Secci6n 16" a tray,s de la sentencia, tantas

veces aludida, al creer err6neamente clue e_ tal resoluci6n se

declar6 como probado que la sustracci6n nunca se produjo.

La imputaci6n de la comisi6n por parte del acusado Jos_

Manuel Villarejo P_rez de un delito de denuncia falsa, prevlsto

y penado en el art. 456 C.P., tampoco puede prosperar.
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D_JUSTICIA Dicho delito exige la concurrencia de ratios elementos: I_)

imputaci6n precisa de hechos concretos y espec_ficos dirigida

contra persona determinada; 2°) la incardinaci6n de los hechos

imputados en un delito o falta perseguible de oficio; 3 °)

falsedad de la imputaci6n; 4") que ello se efect_e ante !!

aucoridad que _snga obligaci6n de actuar; y 5 _) que la _!

imputaci6n se haga de mala fe y con conciencia de que el hecho _i

denunciado es delictivo y falso, i_i!

E1 concenido de la sentencia dictada por la Secci6n 16" _
s61o vincula a este Tribunal en los t_rminos anteriormente

mencionados. Nada m_s. Lo que implica que todos aquellos hechos

que sirven de suscento a la posible imputaci6n a Jos_ Manuel

Villarejo, han de set necesariamente probados en este

procedimiento, puss no fue parte en aqu_l, como tampoco io

fueron Rodolfo Sabanero o la Iglesia de la Cienciolog_a.

As_ lad cosas, una de las primeras cuestiones que se

suscitan es la falta de concreci6n del escrito de acusaci6n

respecto a la intervenci6n del acusado Jos_ Manuel Villarejo en

el delito de denuncia falsa.

Aun admitiendo que del hecho de haber colaborado con otros [_:

misioneros para que Pedro Lerma acabara en la circel (pfo. 2° de

la p_gina 21 de la acusaci6n), pudiera sostenerse que era

conocedor tambi_n de la falsa imputaci6n que contra Pedro Lerma

iba a realizar Juan Carlos Borrallo, su intervenci6n activa en

estoa hechos, consistente en indicar la comisarfa de polic_a

adonde debfa acudir para hacerlo, es insuficiente para

atribuirle la participaci6n a t_tulo de autor, ni siquiera de

c6mplice. Cualquiera clue hubiera sido la comisar_a elegida, el

resultado ser_a pr_ctlcamente id_n_lco. Adem_s de que, como se

acrediCa pot el testimonio del procedimiento remitido pot la

Secci6n 16', yen concreto del folio i0, los otros delitos en

que Juan Carlos Borrallo reconoci6 haber participado, hab_an

fi[
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DEJUSI_C[A sido denunciados enla misma Comisar_a de Ventas. En definitiva,

que para sostener la imputaci6n que hace el Ministerio Fiscal, _

_ste deber_a haber atribuido al acusado Jos_ Manuel villarejo !!I

una intervencidn clara e inequ[voca encaminada a lograr que Juan i

Carlos Borrallo incriminara falsamente a Pedro Lerma, io que pot i

supuesto tampoco se ha demostrado suficientemente.

Como se viene argumentando, ni Juan Carlos Borrallo, ni

Rodolfo Sabanero, ban sido tra_dos a este procedimiento. Pedro

Ler_a G6mez, como tambi_n se ha expuesto anter_ormente, en el

acto del plenario y al ser preguntado sobre la supuesta

participacidn de Jos_ M. Villarejo en los hechos ahora

debatidos, dijo: " el dicente io sabe pot declaraciones de otras I_
[

personas" . En cuanto a Montserrat Aguilera, poco m_s se puede !

a io dicho anteriormente al estudiar la prueba del delito
a_adir

de asociaci6n il_cita. Es m_s, ni siquiera su declaraci6n m_s

F
incriminatoria, que es la que efectu6 el 16 de diciembre de

1988, es concluyente al respecto. Aun cuando Rodolfo Sabanero

desde un principio hubiera pretendido meter en la c_rcsl a Pedro

Lerma, y se hubiera servido del acusado Jos_ M. Villarejo para ._

examinar su expediente, seguirfa sin poder sostenerse la

participaci6n de es_e _itimo en la denuncia falsa, pues _sta ha __,i

de relacionarse con los hechos que suceden despu4s con Juan C. _'_

Borrallo, y respecto a _ste la _nica intervenci6n que se le

atribuye es acudir a una determinada Comisar£a. Todo io cual

debe Donerse tambi_n en relaci6n con el dato especialmente

relevante consistente en que, seg6n Montserrat Aguilera, la

falsa imputaci6n era una sospecha o conjetura.

Si, por io expuesto, han de decaer los il_cltos de

simulaci6n de delito y dsnuncia falsa, mal puede sostenerse la-

imputaci6n del delito m_s _rave, que es el de detenci6n ilegal,

i
incardinable en el art. 163 C.P.
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D_m$_C_ Si no queda acreditada la participaci6n en los dos il_ci_os ,

anteriores, no puede atribufrsele resp0nsabilidad penal en el i[

idelito dltimo, que es consecuencia necesaria de los o_ros dos.

Tal condena, excluida la participaci6n en los otros dos delitos,

habr_a requerido la atribuci6n concreta de unos hechos, que se

han bara3ado como hip6tesis anteriormente, y sobre todo la

acusaci6n y condena previa por un delito contra la _'_I

administraci6n de justicia, previsto y penado en el art. 450

C.R. _i

SEXTO.- E1 Minis_erio Fiscal imputa a Manuel Ruiz Serrano

un deli_o de intrusismo, previsto y penado en el art. 403 C.P. I

de 1995, por considerarlo m&s favorable que el art. 321 C.P. de

1973.

En relaci6n a tal il_cito se suscita un primer problema, y

es que, de acuerdo con la parte dispositiva del auto de fecha 4

de abril de 2001, podria entenderse que el acusado no era

enjuiciado en ese momento por los hechos del apartado G),

subapartado b), aunque cier_amente en el fundamenCo de derecho

pr/mero, y al valorar la condici6n o no de imputado del acusado

Manuel Ruiz Serrano, se rechaz6 exclusivamente respecto a los

delitos contra la salud pdblica y lesiones, y no respecto a los

de asociaci6n ilfcita e _.

Por consiguiente, y dado que se ha practicado prueba en _!!

torno a tal delito, como tendencial de la asociaci6n il_cita, Io

adecuado es supeditar el pronunciamiento sobre su existencia y _

comisi6n a t_tulo individual pot el acusado Manuel Ruiz Serrano, !

a la poeici6n que al respecto sustente su defensa, por cuanto es

quien debe decidir si se le ha causado alguna indefensi6n, _

[De acuerdo con io expuesto, y teniendo en cuenta la postura

a favor de la defensa de Manuel Ruiz Serrano, puesta de
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DnmS_ClA manifiesto a tray,s del informe oral, debemos pronunciarnos

sobre _al il_clto.

A1 respecto poco m_s puede a_adirse a io argumentado dentro

del delito de asociaci6n il_cita.

La pr_ctica de la auditaci6n no puede dar lugar a un delito

de intrusismo. No es un acto propio de la medicina psiqui_trica,

como viene a sostener el Ministerio Fiscal. Es una t_cnica

desarrollada por Hubbard a tray,s de un aparato, desde luego,

inocuo para la salud flsica, y que no exige conocimientos de

psiquiatrfa ni psicologla. Basra el entrenamiento o formacidn

que faeilita la entidad que lleve a cabo dlcha prueba. Tal y

como puso de manifiesto el Dr. Garcfa Andrade en el acto del

plenario, la comunicaci6n no es un riesgo, nies especffica del

tratamiento psiqui_trico, " se utiliza en charlas, con los

amigos, la pareja, compa_eros de oficina" (todo io cual es

perfectamente predicable de la auditacidn). Mucho m_s si las

personas que io utilizan io consideran una pr_ctica religiosa.

SEPTIMO.- La libre absoluci6n de todos los acusados lleva

consigo la declaraci6n de costas de oficio, pot no poder

imponerse a los acusados absueltos, art. 240.2 L.E.Cr.

OCTAVO.- Las defensas de los acusados Manuel Ruiz Serrano,

Santiago Vadillo Aceves y Jos_ Manuel Villare]o P6rez, han

interesado deducciones de testimonio contra el Inspector de la

Policfa Nacional n ° 14326, pero tal pretensi6n no puede ser

acogida, al no existir motivos bastantes que io justifiquen.

Respecto a la primera defensa, porque no deja de ser una simple

valoracidn subjetiva del testigo el que, a su juicio, nadie se

haya rehabilitado en Narconon sin haberse enganehado en

Cienciologla. En cuanto a la segunda, porque aunque el testigo

Dario Garcfa Dfez afirm6 en el acto del juicio que el mencionado

Inspector de Policfa elev6 un informe a sus superiores en contra
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Dnm_CL_ de Jos_ Manuel Villarejo, ello rlo demuestra cp/e fal_ara

deliberadamente a la verdad al negar en el plenario

animadversi6n personal con_ra dicho acusado.

Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS LIBREMENTE a los acusados

ENRIQUE COLL LLOPIS del delito de asociaci6n ilfcita; MARIA

BEI_N MART_N GARC_A de los delitos de asociaci6n ilfcita, contra

la salud p_blica e imprudencia temeraria; y MONTSERRAT AGUXLERA _.

MART_N del dellto contra la Hacienda Pfiblica, pot haber retirado

Que debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS LIBREMENTE a los acusados

MARfA VICTORIA DE BLAS ARRIBAS, VIRGILIO CASTELLANOS 8AIZ,

ENRIQUE AYUSO FERRER, MARIA ANTONIA NAVARRO CASTILLO, ALFONSO

MAR_N RODR_GUEZ, MARfA LUISA P_REZ AGUILAR, ARTURO REGUERA

ARDANZA, MARfA DEL CARMEN MU_OZ ROSAS, MANUEL RUZZ SERRANO,

VALENTfN FERN_DEZ-TUBAU RODES, SANTIAGO VADILLO ACEVES y

MONTSERRAT AGT/ILERA MARTIN, de los delitos de asociaci6n ilfcita

de los que venian acusados por el Ministerio Fiscal.

Asimismo debemos ABSOLVER y ABSOLVEMOS LIBREMENTE a los

acusados MONTSERRAT AGUILERA MARTIN del delito de omisi6n de

impedir determinados delitos; JOSE MANUEL V_LLAREJO PIREZ de los

delitos de simulaci6n de delito, denuncia falsa y detenci6n

ilegal; y MANUEL RUZZ 8ERRANO del deli_o de intrusismo, de los

que ven_an ta,%bi_n acusados pot el Ministerio Fiscal.

Se declaran de oficio la totalidad de las costas proeesales

causadas.

Y se dejan sin efecto cuantas medidas cautelares st

hubieran adoptado contra los acusadoe enjuiciados pot raz6n de

esta cau_a.
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N
Contra esta sentencia cabe interponer recurso de casaci6n

del que conocer_ la Sala 2" del Tribunal Supremo, y que deber_

ser anunciando ante esta Audiencia en el plazo de cinco d_as

h_biles a contar desde el siguiente a su notificaci6n.

As_ pot esta nuestra sentencia, de la que se llevar_ _i,_.!i

testimonio al RolIo de Sala, io pronunciamos, mandamos y

firmamos.

PUBLICACION.- Le_da y publicada fue la anterior sentencia

en Madrid, a

ABC000002067


