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Nella causa Testimoni di Geova di Mosca c. Russia,
La Corte Europea dei Diritti del’'lUomo (prima sen®), riunita in
una camera composta da:
Christos RozakisRresidente,
Nina Vajic,
Anatoly Kovler,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens,
George Nicolaougiudici,
e Soren Nielsergancelliere di sezione,
Dopo aver deliberato in camera di consiglio il 28ggio 2010,
Pronuncia la seguente sentenza, adottata in tede da

PROCEDURA

1. All'origine della causa vi € un ricorso (n. 302) proposto contro la
Federazione Russa con cui la comunita religios& dstimoni di Geova di
Mosca e quattro cittadini russi sottoelencati {€orrenti”) hanno adito la
Corte il 26 ottobre 2001 ai sensi dell’articolo @dlla Convenzione per la
Salvaguardia dei Diritti dellUomo e delle Liberthondamentali (“la
Convenzione”).

2. | ricorrenti sono stati rappresentati da R. iBlaravvocato del Foro
d’Inghilterra e Galles, G. Krylova e A. Leontyevywcati russi che
esercitano rispettivamente a Mosca e a San Pietgomhue da
J. Burns, del Foro Canadese. Il Governo russo Gilverno”) é stato
rappresentato da P. Laptev, gia Rappresentanta Belllerazione Russa
presso la Corte Europea dei Diritti del’'uomo.

3. | ricorrenti lamentavano, in particolare, laokazione dei loro
diritti alla libertd di religione e di associazigna un’udienza entro
termini ragionevoli, oltre che la violazione del vioito di
discriminazione.

4. 11 5 giugno 2003 la Corte ha deciso di comurgcd ricorso al
Governo. Le parti hanno presentato le loro ossewaz

5. Il 6 gennaio 2005 la Corte ha rivolto ulteridomande alle parti. Ha
deciso inoltre di esaminare contestualmente meritcevibilita del ricorso
(Articolo 29 § 3).

6. La corte ha deciso, dopo aver sentito le pelntg, non era necessaria
un’udienza.
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IN FATTO

I. LE CIRCOSTANZE DEL CASO DI SPECIE

A. | ricorrenti

7. 1l primo ricorrente e la comunita religiosa deistimoni di Geova di
Mosca (“la comunita ricorrente”) fondata nel 19 altri ricorrenti sono
membri di tale comunita. Tutti loro vivono a Mosca.

8. Il secondo ricorrente e il sig. lvan Stepanbu@haykovskiy, nato nel
1955. Fa parte dei Testimoni di Geova dal 1977 atheanziano della
comunita.

9. Il terzo ricorrente, il sig. Igor Vasilievichddisov, & nato nel 1961. E
membro della comunita ricorrente dal 1993.

10. Il quarto ricorrente, il sig. Stepan Vasil@viLevitskiy, € nato nel
1925. Subi due condanne durante I'epoca sovietald 957 e nel 1980, per
la distribuzione di pubblicazioni religiose dei Tieoni di Geova, e fu
riabilitato ufficialmente nel 1992 in quanto vitamdi persecuzione
religiosa.

11. Il quinto ricorrente, il sig. Oleg Nikolaevidlarchenko, € nato nel
1965. E un Testimone di Geova di terza generaziom& nonni furono
esiliati in Siberia nel 1951 a seguito dell'ordidiedeportare i Testimoni di
Geova.

B. | Testimoni di Geova in Russia

12. | Testimoni di Geova sono presenti in Rusaial®91. Furono messi
al bando subito dopo la Rivoluzione Russa del 1@l17perseguitati
nell’Unione Sovietica.

13. A seguito dell'entrata in vigore, nel 1990]lald.egge URSS sulla
Liberta di Coscienza e sulle Organizzazioni ReBgioil 27 marzo 1991 il
Ministero della Giustizia della RSFSR registro Itat8to del Centro
Amministrativo dell’Organizzazione Religiosa dei sfiemoni di Geova
nellURSS.

14. L'11 dicembre 1992 il Ministero della Giustzdella Federazione
Russa registro lo Statuto del Centro Amministratdedl’Organizzazione
Religiosa Regionale dei Testimoni di Geova.

15. La comunita ricorrente, che é la sezione matxaei Testimoni di
Geova, il 30 dicembre 1993 ottenne il riconosciremjiuridico dal
Dipartimento di Giustizia della Citta di Mosca. 8ado il suo Statuto, le
finalita della comunita ricorrente erano “la comymefessione e diffusione
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della [loro] fede e lo svolgimento di attivita gilbse volte a proclamare il
nome di Dio Geova”.

C. Indagini giudiziarie sull'attivita dei Testimoni di Geova

16. Nel 1995 il Comitato per la Salvezza dei Growdai Culti Totalitari
(“il Comitato per la Salvezza”), un’organizzaziomen governativa allineata
con la Chiesa Ortodossa Russa, denuncio i compatedia direzione della
comunita ricorrente alla procura distrettuale dvy®dovskiy a Mosca. In
particolare, nell’accusa si sosteneva che i TestidoGeova opprimessero
gli adepti con esorbitanti quote di partecipaziomettendo le loro famiglie
in una situazione economicamente precaria, e ameritassero odio verso
le religioni “tradizionali”.

17. L'11 agosto 1995 la procura rifiutd di aprive’'indagine, non
ravvisando alcuna violazione dell'atto costitutidella comunita, della
Costituzione o di altre leggi. Fu anche rilevate cfessun privato cittadino
0 ente giuridico aveva presentato alcun espostenurttia a carico della
comunita ricorrente.

18. Nel 1996 il Comitato per la Salvezza presem® nuova denuncia e
fu riaperta un’inchiesta sulla base delle stesseise: Il 21 aprile 1997 il
pubblico ministero del Distretto Nord di Mosca sesp le indagini. Dopo
aver ascoltato diversi Testimoni di Geova e avéstefato uno studio delle
loro pubblicazioni, il pubblico ministero giunselaalconclusione che la
comunita ricorrente non era lesiva della saluteiaditti dei cittadini e non
incitava i cittadini a sottrarsi ai propri obbligkivili 0 a compiere atti
contrari all’ordine pubbilico.

19. A seguito di una terza denuncia presentataCtahitato per la
Salvezza, il pubblico ministero incaricato di sghare I'applicazione delle
leggi sulle relazioni interetniche presso la PracGenerale ordino che |l
caso fosse riaperto. Il 15 settembre 1997 un nragistella procura del
Distretto Nord di Mosca sospese nuovamente le indafveva analizzato
in modo approfondito le affermazioni del Comitater pa Salvezza circa la
morte di un Testimoni di Geova che aveva rifiutatoa trasfusione di
sangue e le accuse di allontanamento dalla famdilialcuni soggetti a
motivo del loro coinvolgimento nelle attivita rabhge della comunita
ricorrente. Il magistrato stabili che non vi erapoove a sostegno
dell'ipotesi secondo cui i dirigenti della comunit&corrente avrebbero
arrecato danno ad altre persone.

20. Il Comitato per la Salvezza presentd una quaenuncia e le
indagini furono riaperte il 28 novembre 1997. Lauaiecia si basava sulle
medesime accuse delle precedenti. Il 28 dicemb®& ¥ stesso magistrato
sospese il procedimento per le medesime ragionnatke nelle sue
precedenti decisioni. In particolare, rilevo che dsserzioni del Comitato
per la Salvezza dei Giovani sono imperniate sulia @va ostilita verso
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questa particolare organizzazione religiosa, anoeinbri [il Comitato] non
riconosce la semplice possibilita di esercitarero Idiritti costituzionali a
motivo delle loro convinzioni religiose”.

21. Il Comitato per la Salvezza richiese per laguvolta I'apertura di
un’indagine. La Procura della Citta di Mosca riapdaso, assegnhandolo a
un altro magistrato in data 20 marzo 1998.

22. 11 13 aprile 1998 il nuovo magistrato, incatiw di occuparsi di casi
particolarmente importanti nel Distretto Nord di #¢a, concluse le
indagini. Tuttavia, le sue conclusioni sulle accssstanzialmente identiche
furono diverse dalle precedenti. Concluse che itimesi di Geova
estraniano gli aderenti dalle loro famiglie, intiisicono i credenti e
controllano la loro mente, e li istigano alla dibithenza civile e alla
discordia religiosa. Il magistrato rilevo che laramita agiva in violazione
della legge russa e internazionale, ma che norva@&ssere ravvisato alcun
reato penale. Di conseguenza, archivio il procedimepenale ma
raccomando che la Procura del Distretto Nord di ddasvviasse un’azione
civile nei confronti della comunita ricorrente, etiendo che fosse sciolta e
che le sue attivita fossero vietate.

D. Prima serie di procedimenti volti allo scioglinento della comunita
ricorrente

23. 1l 23 aprile 1998 il pubblico ministero deldretto Amministrativo
Nord di Mosca awvio una causa civile per otteneresdioglimento della
comunita ricorrente e la proscrizione delle suwitit Le accuse sollevate
dal pubblico ministero erano le seguenti: (i) iadgne alla discordia
religiosa; (ii) coercizione alla distruzione defmiglia; (iii) induzione al
suicidio o al rifiuto dell'assistenza medica pertimaeligiosi a rischio della
salute o della vita del soggetto; (iv) violaziors diritti e della liberta dei
cittadini; e (v) adescamento di adolescenti e miper indurli a entrare a
far parte dell’'organizzazione religiosa.

24. 1l 29 settembre 1998 prese avvio l'udienzaadév alla Corte
Distrettuale di Golovinskiy. Il presidente ammisedsi nuovi testimoni
dell'accusa e concesse al Comitato per la Salvezeastituirsi come parte
intervenuta in giudizio in quanto “difende i dirittei cittadini”, respingendo
I'obiezione della difesa.

25. 11 18 novembre 1998 l'udienza fu aggiornatéelbraio 1999 percheé
il pubblico ministero non era pronto.

26. 1l 15 gennaio 1999 il pubblico ministero avwa ulteriore causa
imperniata sulle stesse accuse e corroborata elaménti a citazioni dalle
pubblicazioni religiose dei Testimoni di Geova.

27. 1l 9 febbraio 1999 il processo riprese. Il diage riformo la
precedente decisione e, su richiesta della ditesgtegmise il Comitato per la
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Salvezza come terza parte in giudizio. La Corteidnad ascoltare testi e
periti.

28. 1l 12 marzo 1999 la Corte sospese il procelsgpudice rilevo che
tra le opinioni peritali presentate dalle partirai@o contraddizioni che non
potevano essere risolte, e ordind che fosse swoitmuovo studio delle
convinzioni religiose della comunita ricorrente. Carte nomino cinque
esperti — due esperti in studi religiosi, due mgtiistica e uno in psicologia
— e chiese loro di determinare se le pubblicazionil materiale dei
Testimoni di Geova contenevano elementi di istigaei alla discordia
religiosa, coercizione alla distruzione della falaig violazioni dei diritti e
della liberta dei cittadini. Il materiale di rifenento per lo studio includeva
due volumi di prove raccolte durante il procedinoetivile, pubblicazioni e
documenti dei Testimoni di Geova e la Traduziom®8ale della Bibbia.

29. 1l 4 ottobre 2000 i cinque esperti avevano gletato la perizia. Il
9 febbraio 2001 il processo riprese e il 15 lu@@D1 la Corte Distrettuale
emise la sentenza.

30. La Corte Distrettuale di Golovinskiy ascollére@ quaranta testimoni
e periti ed esamind pubblicazioni e altro materiedigioso. Analizzo
attentamente la perizia dei consulenti nominatiadedrte e ascolto la loro
testimonianza. Quattro periti sostenevano, con net@zione di quindici
pagine, le asserzioni del pubblico ministero, mentr quinto esperto
produsse una relazione di 139 pagine a confutazietie accuse. La corte
osservo che quest’ultimo era l'unico perito ad aweenzionato che ‘i
Testimoni di Geova svolgono la loro opera di pradione in diversi paesi”,
mentre gli altri quattro “confermarono di non avesaminato nessun
membro del gruppo indicato [i Testimoni di Geova potenziali membri
dei Testimoni di Geova]”. Quanto alle conclusiori duattro periti, la corte
disse inoltre:

“Tuttavia, nessuno dei periti, nemmeno ... lo plsigo, € riuscito a spiegare alla
Corte su quale informazione o ricerca oggettiiaasiano le loro conclusioni in merito

allinfluenza delle pubblicazioni dei Testimoni dbeova sulle percezioni delle
persone.

Si tratta della mera valutazione da parte dei ipedit questa particolare
organizzazione religiosa, e non € sostenuta danalqrova fattuale che dimostri
istigazione alla discordia religiosa, lesione delasonalita, dei diritti e delle liberta
dei cittadini, ecc.”

31. La Corte Distrettuale si riferi inoltre allenclusioni tratte da una
perizia del 15 aprile 1999 eseguita dal CollegiatBle per le Perizie Statali
degli Studi Religiosi presso il Ministero della Giizia. La perizia, svolta su
richiesta del Ministero della Giustizia allo scogioconcedere di nuovo il
riconoscimento giuridico al Centro Amministrativeid estimoni di Geova
in Russia, concluse, pur con qualche piccola rasenguardo alle
emotrasfusioni, che gli insegnamenti dei TestimdniGeova non sono
lesivi dei cittadini. La Corte tenne pure conto fito che negli anni 1998-
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2000 oltre 350 enti religiosi dei Testimoni di Gaoavevano ottenuto il
riconoscimento statale in altre regioni della Raissi

32. La Corte Distrettuale valuto le accuse mosdgodbblico ministero
e ritenne che nessuna di esse era fondata su &tonoggettivamente
verificabile. Nell'esaminare le dichiarazioni deestimoni chiamati a
deporre per sostenere l'accusa secondo cui vi eea amercizione alla
distruzione delle famiglie, la Corte ha stabiliteec'tali testimonianze non
sono altro che l'espressione della posizione aasdagli altri familiari
guando un componente della famiglia diventa Testemti Geova e quando
ci0 € considerato inaccettabile dal punto di vikgaparenti”.

33. La Corte Distrettuale determino che anchédtte accuse erano prive
di fondamento:

“L’accusa ha mancato di addurre, né la Corte hevaibo, fatti indicanti deliberata
istigazione alla discordia religiosa, discriminamo ostilita o violenza, coercizione
alla distruzione della famiglia, lesione della pewalita, dei diritti e delle liberta dei
cittadini...

... La Corte e pervenuta alla conclusione che riosono basi per sciogliere la
comunita religiosa dei Testimoni di Geova a Moseétarne le attivita, dal momento
che non é stato appurato che questa comunita adaaic la Costituzione o le leggi
russe, istighi alla discordia religiosa, costriradia distruzione della famiglia, violi la
personalita, i diritti o le liberta dei cittadininduca al suicidio o al rifiuto
dell'assistenza medica per motivi religiosi a rischella salute o della vita del
soggetto”.

34. Su istanza di appello presentata dall'acciisa) maggio 2001 il
Tribunale di Mosca casso la sentenza del 15 1Lg0iol e dispose che il
caso fosse esaminagx novoda un altro collegio giudicante. Il Tribunale
dichiard che la Corte Distrettuale non aveva sogpeaccuratamente le
circostanze e che avrebbe dovuto disporre una ncmvsulenza tecnica per
chiarire le discordanze esistenti tra le opiniagiieriti.

E. Tentativi della comunita ricorrente di riottenere il riconoscimento
giuridico

35. Il 1° ottobre 1997 entro in vigore la nuovag@e su Liberta di
Coscienza e Associazioni Religiose (“la Legge sWeligioni”). Essa
richiedeva che tutte le associazioni religiose mirprecedenza era stato
riconosciuto lo status di entita giuridica confossaro il proprio statuto alla
Legge e richiedessero un nuovo riconoscimento p&ifimento di Giustizia
competente.

36. 11 29 aprile 1999 il Ministero della Giustizikella Federazione Russa
riconobbe nuovamente il Centro Amministrativo defjanizzazione
Religiosa dei Testimoni di Geova in Russia comeanizgazione religiosa
centralizzata.
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37. 1l 20 ottobre 1999 la comunita ricorrente prase la prima istanza
per riottenere il riconoscimento giuridico al Diparento di Giustizia di
Mosca. Il 17 novembre 1999 il Dipartimento di Gigsst di Mosca rifiuto di
prendere in esame l'istanza sostenendo che marwalanni documenti,
ma senza precisare quali.

38. Il 7 dicembre 1999 e il 29 maggio 2000 furgm@sentate una
seconda e una terza istanza, ambedue respintamiatiBiento di Giustizia
di Mosca per le stesse ragioni della prima.

39. Il 16 ottobre 2000 lautore della seconda nztga il sig.
Chaykovskiy, invio al Dipartimento di Giustizia #llosca una richiesta
scritta, chiedendo di sapere quali documenti mauavLo stesso giorno
citd in giudizio il Dipartimento di Giustizia di Mswa davanti alla Corte del
Distretto di Presnenskiy, a Mosca, chiedendo ch€date ordinasse al
Dipartimento di Giustizia di Mosca di consideraagérza istanza. La Corte
fisso un’udienza per il 22 novembre 2000 e richigse il Dipartimento di
Giustizia di Mosca si pronunciasse entro il 23 lmt02000.

40. Il 23 ottobre 2000 il vicedirettore del Diparénto di Giustizia di
Mosca informo che la comunita ricorrente non avealegato alla
documentazione lo statuto e il certificato di rioecimento giuridico
originali del 1993. Informo inoltre gli istanti cheon era obbligato
legalmente a precisare quali documenti mancassero.

41. 11 25 ottobre 2000 gli istanti presentarona goarta istanza, la quale
includeva lo statuto e il certificato di riconos@nto giuridico originali. Il
24 novembre 2000 il Dipartimento di Giustizia di 8@ emise il primo
rifiuto formale dell'istanza di riottenimento delconoscimento giuridico.
Fece riferimento a due espressioni nella documemezpresentata che
erano formulate in un modo considerato scorretocdmunita di Mosca
aveva “adottato”, anziché “approvato”, il propri@atsito, e I'organizzazione
aveva indicato il solo “domicilio legale” e non“lacalita”.

42. 11 12 dicembre 2000 fu presentata una qustenia, in cui venivano
usate le due espressioni richieste. Questa funfialistanza, dato che il 31
dicembre 2000 scaddero i termini per la presemazielle istanze per il
riottenimento del riconoscimento giuridico.

43. 1l 12 gennaio 2001 il Dipartimento di Giustizili Mosca emise il
secondo rifiuto formale, riferito alla quinta ist@n Questo rifiuto era
motivato dal fatto che presso la Corte del Distrethoscovita di
Golovinskiy era pendente un procedimento per lcogithento della
comunita ricorrente e il divieto delle sue attivita

44. L’11 gennaio 2001 il quinto istante, il sigaMhenko, in qualita di
membro e cofondatore della comunita di Mosca, pitésen reclamo presso
Corte Distrettuale di Kuzminskiy, a Mosca, conttoprimo rifiuto del
24 novembre 2000 del Dipartimento di Giustizia dddda. La corte sospese
il processo in attesa della decisione della Corstr€ttuale di Presnenskiy.
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45. L’11 aprile 2001 il terzo istante, il sig. Dsov, presento un reclamo
presso Corte Distrettuale di Butyrskiy, a Moscaytomil secondo rifiuto del
12 gennaio 2001 del Dipartimento di Giustizia didda. La Corte chiese
informazioni ufficiali alla Corte Distrettuale digBvinskiy circa il processo
di scioglimento della comunita richiedente.

46. Il 14 settembre 2001 la Corte Distrettualekdzminskiy (Mosca)
respinse il reclamo presentato dal quinto istasustenendo che il rifiuto del
nuovo riconoscimento costituiva una restrizione dieitti della comunita
moscovita, e non dei diritti individuali del quintstante stesso. Il 10
dicembre 2001 questa decisione fu confermata ireleppal Tribunale di
Mosca.

47. 1l 12 ottobre 2001 la Corte Distrettuale dityskiy (Mosca)
respinse il reclamo del terzo istante. La Cortehidi® che, in base alla
sezione 27 8§ 3 della Legge sulle Religioni, il noscimento giuridico non
puo essere nuovamente concesso alle organizzaienpotrebbero essere
sciolte o vietate in base alla sezione 14 dellageegplle Religioni. La corte
aggiunse che i diritti religiosi del terzo istamten erano limitati dal rifiuto,
il quale aveva conseguenze unicamente legali solaunita moscovita in
quanto ente giuridico. Il 20 febbraio 2002 questeisione fu confermata in
appello dal Tribunale di Mosca.

48. Il 16 agosto 2002 la Corte Distrettuale di sAenskiy (Mosca)
ammise parzialmente la causa. La corte sostenndl ddpartimento di
Giustizia di Mosca aveva erroneamente richiestacudhenti originali di cui
aveva copia in archivio. Dichiardo che il riferimentlel Dipartimento di
Giustizia di Mosca al procedimento pendente présgtorte Distrettuale di
Golovinskiy era inammissibile, poiché questa ragi@udotta davanti alla
Corte non era mai stata fornita quale ragione peededenti rifiuti. La corte
dichiaro illegali i rifiuti opposti dal Dipartimentdi Giustizia di Mosca ma
non ordind di rinnovare il riconoscimento giuridicdella comunita
ricorrente; questo a motivo del fatto che erant staati dei nuovi moduli
che le organizzazioni religiose dovevano usare esentare istanza di
riconoscimento della personalita giuridica, e lanoaita ricorrente doveva
presentare istanza daccapo.

49. La comunita ricorrente presento appello, @ ilicembre 2002 il
Tribunale di Mosca confermo la sentenza del 16 tag2@02. Dichiaro che
I'istanza per I'ottenimento del riconoscimento giico non poteva essere
presa in considerazione, non solo a motivo dell@avaumodulistica
recentemente introdotta, ma anche a motivo delgssmpendente presso la
Corte Distrettuale di Golovinskiy.
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F. La seconda serie di procedimenti volti allo scglimento della
comunita ricorrente

50. Il 30 ottobre 2001, presso la Corte Distré¢tuii Golovinskiy, con
un nuovo presidente, inizido una nuova serie di @douenti. I 9 novembre
2001 l'udienza fu aggiornata.

51. A seguito dell’'aggiornamento, la comunita Bestimoni di Geova a
Mosca raccolse 10.015 firme in una petizione peotgstare contro
I'asserzione del pubblico ministero, che sosterdivdifendere i diritti dei
membri della comunita. Copie della petizione furdnweiate alla Corte
Distrettuale, al Presidente e al Procuratore Génedalla Federazione
Russa.

52. In una data imprecisata del 2001 la Corter&listale ordin0 una
nuova perizia psico-linguistica delle pubblicazianidelle dottrine della
comunita ricorrente. Il giudizio fu sospeso finoc@mpletamento di tale
perizia.

53. 1l 22 gennaio 2004 lo studio fu completatarisultati furono messi a
disposizione della corte.

54. Dopo diverse udienze, il 26 marzo 2004 la €distrettuale di
Golovinskiy (Mosca) decise di accogliere le richéesdell’accusa, di
sciogliere la comunita ricorrente e vietarne in mpérmanente I'attivita.

55. La Corte Distrettuale ritenne la comunita miente colpevole di
indurre dei minori a entrare a far parte di assoora religiose contro la
loro volonta e senza il consenso dei genitori (s&zi3 8 5 della Legge sulle
Religioni) e di costringere delle persone a rown& propria famiglia,
violare la personalita, i diritti e le liberta deittadini; di danneggiare la
salute dei cittadini; di indurre al suicidio o #uto dell'assistenza medica
per motivi religiosi a rischio della salute o dellda del soggetto; e di
incitare i cittadini a sottrarsi ai propri doverivii (sezione 14 § 2).
Tuttavia, la Corte non ritenne la comunita ricoteeresponsabile di attivita
estremiste nella forma dell'incitamento alla distar religiosa e ai
comportamenti violenti (sezione 14 § 2). Analogateenon trovo prove a
sostegno dell’accusa secondo cui la comunita eober aveva raccolto a
proprio beneficio donazioni da parte dei suoi membr

56. Quanto all’accusa di “costrizione a distruggler famiglia”, la Corte
Distrettuale si baso sulle dichiarazioni di set@eniliari di Testimoni di
Geova — cinque dei quali erano membri del Comipeiola Salvezza — che
erano scontenti per 'ubbidienza del loro parefite rrorme religiose, per la
sua partecipazione attiva alla comunita ricorrerge per il suo
allontanamento dai familiari non religiosi. Cosimarito aveva incolpato la
comunita ricorrente del fallimento della sua vitareestica, sostenendo che
da quando “sua moglie [era diventata] Testimon@elva ubbidiva a tutti i
loro ordini, lui non poteva parlare di niente cen ke neanche guardare la
TV con lei, visto che aveva qualcosa da dire sti, tabmpreso su chi
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governa il paese e sulla Chiesa Ortodossa”. Adstitsi lamentavano del
fatto che i loro figli adulti, e in un caso la napravevano dedicato meno
tempo a occuparsi di familiari anziani perché eragmstantemente
impegnati con la comunita. La Corte Distrettualerifri nuovamente
all'opinione prevalente della perizia del 4 ottol2800 la quale aveva
stabilito che “il materiale stampato dai TestimdniGeova non costringe
direttamente alla distruzione della famiglia, maglag@a o incoraggia ad
applicare una pressione psicologica diretta chehiasdi provocare la
distruzione delle famiglie”. Valutando I'opinioneldperito dissenziente e i
risultati della nuova perizia del 22 gennaio 20€l4e non aveva riscontrato
alcuna coercizione alla distruzione della famiglia, Corte Distrettuale
affermo che questi esperti avevano limitato la laralagine alle
pubblicazioni dei Testimoni di Geova disponibiliplbblico e non avevano
analizzato “I'effettiva attivita della comunita Mosca” o I'applicazione dei
comandi e delle raccomandazioni religiose “nellta vieale” e la loro
influenza sulle relazioni familiari. La Corte Disttuale respinse le
dichiarazioni dei testimoni della difesa che avev#miliari Testimoni di
Geova nonché i risultati di uno studio sociologiamndotto dal
Dipartimento di Sociologia della Famiglia dell’'Uminsita Statale di Mosca
su 995 membri della comunita scelti a caso, addicéa ragione che lo
studio aveva riguardato un campione scelto da encel fornito dalla
comunita stessa e non includeva “nessun caso dtrecoell’ambito di una
famiglia, che obiettivamente doveva esistere”.

57. Quanto all'accusa di lesione della personalitdi diritti e delle
liberta dei cittadini, la Corte Distrettuale rilewtnanzitutto una violazione
del diritto alla privacy, dato che la comunita ri@nmte aveva determinato il
luogo e la natura dell'occupazione dei suoi memiagcomandando un
lavoro part time in modo da avere tempo per I'opdrapredicazione,
vietando di celebrare ricorrenze e compleannickigdendo ai membri la
partecipazione alla predicazione di porta in partgadendo cosi anche la
privacy altrui. A riprova del tentativo di interfeg nella vita privata altrui,
la Corte Distrettuale cito il caso del sig. K., cwbi una condanna penale
per aver malmenato una componente della comurutérente che aveva
offerto pubblicazioni religiose alla moglie mensietrovava nella loro casa.
Inoltre, a giudizio della Corte Distrettuale, lanmanita ricorrente violava il
diritto dei suoi membri di scegliere liberamente geopria occupazione
raccomandando che i membri stessi avessero un goppart time e
facessero domanda per prestare servizio come aniaila Betel, il centro
della comunita situato nei pressi di San Pietroburdove avrebbero
ricevuto solo un modesto sussidio mensile ma nanstipendio.

58. La Corte Distrettuale riscontro anche una azimne del diritto
costituzionale di parita tra i genitori in relazeonall’allevamento e
all'educazione dei figli (Articolo 38 della Costi#ione) perché alcuni
genitori coinvolgevano i figli nelle attivita religse della comunita
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ricorrente senza il permesso dell’altro genitoren nappartenente alla
comunita. La corte si baso sul fatto che vi eraause pendenti in materia di
affidamento tra genitori di Mosca in cui la religeera uno dei motivi di
contrasto. Rimarco che, laddove un genitore Testanera rappresentato
nella causa per laffidamento da un legale assulaita comunita, cio

rappresentava “una manifestazione, da parte dellaunita stessa, di
interesse nell’esito del caso e un’ingerenza riaff@glia e nella vita privata
dei suoi membri”. La Corte Distrettuale si basohensull’'opinione espressa
da tre psichiatri chiamati dall’accusa a testimomid quali dissero che
“l'osservanza letterale dei principi biblici, confanno i Testimoni di

Geova, limita il pensiero autonomo della persona .arresta lo sviluppo
psicologico”. Dal loro punto di vista, un bambinlbecnon celebra le feste
diverrebbe un “emarginato” e gli insegnamenti del@munita

“impediscono lo sviluppo di sentimenti patriotteedi amore per la patria”.

59. La Corte Distrettuale ritenne inoltre che lameanita ricorrente
avesse violato il diritto di scegliere liberamente propria religione
ricorrendo a un attivo proselitismo e al “contraffentale”. In base ai periti
dell'accusa, i Testimoni di Geova sarebbero difiéredalle religioni
tradizionali a causa della “gerarchia teocratichadeomunita”, del “loro
tentativo di inquadrare le famiglie nella vita diaucollettivita totalitaria non
secolare” e della “disciplina militaresca nellaavilomestica”. La Corte
Distrettuale accolse le opinioni dei periti nomir@dll’accusa e respinse la
perizia, di segno opposto, prodotta dallo psichiatominato dalla difesa
sulla base di uno studio condotto su 113 membladeimunita, perché “gli
intervistati erano stati scelti da un elenco farnilalle organizzazioni” e
perché lo studio “riguardava soltanto membri detfanunita, mentre i loro
familiari non erano stati esaminati’. La Corte Dastuale, inoltre, considero
le petizioni firmate dai membri della comunita astegno della comunita
stessa come “una prova della pressione eserciddli cbmunita sui suoi
membri”.

60. Pronunciandosi riguardo all'accusa di “induatesuicidio o al rifiuto
dell'assistenza medica per motivi religiosi”, lar@oDistrettuale ritenne che
sotto l'influenza della comunita ricorrente i sunembri avevano rifiutato
trasfusioni di sangue e/o di componenti del sarapehe se in condizioni
critiche o in pericolo di vita. Tale conclusione lsasava sulle seguenti
prove: la proibizione di accettare trasfusioni dngue contenuta nelle
pubblicazioni della comunita ricorrente, la tesséfdiente Sangue”
distribuita all’interno della comunitd a beneficaei suoi membri, la
testimonianza dei membri della comunita che condeomo di portare con
sé tali tessere, I'esistenza di un Comitato di #tssiza Sanitaria nell’lambito
della comunita ricorrente e il racconto di paziectte avevano rifiutato
emotrasfusioni per motivi religiosi e il cui rifiotera stato annotato nella
loro cartella clinica. La Corte Distrettuale terasveche conto di una lettera
del Dipartimento per la Tutela della Salute di Mosbhe elencava diversi
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casi in cui pazienti avevano rifiutato trasfusiahisangue e, in un caso,
avevano rifiutato di far trasfondere un neonatdbb®ee I'esito sanitario di

questi casi non fosse indicato, la Corte Distrégtuaputo che la prova del
danno alla salute anche di un solo individuo caisse ragione sufficiente
per porre fine alle attivita della comunita most¢avRiferi inoltre il parere

di consulenti medici che, pur precisando che lauchia senza sangue
rappresenta una tendenza della medicina del futueb,caso di alcune
patologie la trasfusione di sangue o di uno dei somponenti & ancora
indispensabile. Per concludere, secondo la Corwrddiuale, la tessera
“Niente Sangue” contravveniva al diritto del pazeenli prendere da sé
decisioni in campo medico delegando tale diritioel’eventualita si fosse

trovato in stato di incoscienza — al compagno defe

61. In merito al danneggiamento della salute dgadini, la Corte
Distrettuale concluse che, a parte la proibizioekedrasfusioni di sangue,
le attivita della comunita ricorrente avevano aviua’influenza negativa
sullo stato mentale e sulla salute mentale deglreadi’. Tale assunto si
fondava sulle opinioni di familiari non Testimortietestimoniarono di aver
notato “repentini e negativi cambiamenti di perdib@anei familiari unitisi
alla comunita ricorrente e che molti partecipatfig aunioni religiose dei
Testimoni di Geova avevano “pianto” e in seguitméatato “un colossale
sfinimento emotivo”.

62. Quanto all'induzione di minori a entrare aarte dell’associazione
religiosa, la Corte Distrettuale determino, basandalle dichiarazioni di
due genitori non Testimoni, che nel caso in cuigamitore Testimone
avesse coinvolto il bambino in attivita della comanricorrente, si
configurava una violazione della liberta di coseerdel bambino e del
diritto condiviso dai genitori a partecipare aliedzione del bambino.

63. Da ultimo, la Corte Distrettuale concluse @h@ubblicazioni della
comunita ricorrente incitavano i cittadini a “rifare di compiere i propri
doveri civili”. Questo includeva il rifiuto di seme nell’'esercito e di
svolgere un servizio alternativo e il promuoveren “@atteggiamento
irrispettoso nei confronti dei simboli dello Statwyvero la bandiera e lI'inno
nazionale”, oltre che il divieto di celebrare |steenazionali.

64. La Corte Distrettuale dichiard che lingerenmai diritti della
comunita ricorrente era giustificata, prescrittdadiegge e perseguiva uno
scopo legittimo, perché la comunita ricorrente av&xiolato i diritti e le
liberta dei cittadini, e le sue attivita conducevalla disgregazione delle
famiglie, alla violazione dei diritti fondamenta&lidelle liberta dei cittadini e
incoraggiavano a sottrarsi ai propri doveri veraosbcieta ... Tenendo
conto che la comunita [ricorrente] violava i diritbstituzionali e le liberta
dei cittadini, la proposta di restrizione dei diré sospensione delle attivita
della comunita é giustificata e proporzionata api Smportanti obiettivi
costituzionali”.
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65. La comunita ricorrente fu condannata al pagameéelle spese delle
perizie del 4 ottobre 2000 e del 22 gennaio 20Q@kle spese sostenute
dallo Stato nella somma di 102.000 rubli russi.

66. La comunita ricorrente presentd appello sestdo, in particolare,
che tale interferenza con il suo diritto alla liderdi religione era
ingiustificata alla luce degli articoli 9 e 11 delConvenzione. Ha altresi
invocato gli articoli 6, 10, 14 e 17 della Convenmg.

67. Il 16 giugno 2004 il Tribunale della Citta &Mosca respinse
sbrigativamente I'appello e confermo la decisioatadCorte Distrettuale di
Golovinskiy, sostenendone le ragioni.

G. Tessera “Niente Sangue”

68. La tessera “Niente Sangue” a cui si fa rifeximo nei procedimenti e
una scheda pieghevole pre-stampata recante suhtddaascritta “Niente
Sangue” in lettere maiuscole e degli spazi bianohicui indicare chi
contattare in caso di emergenza ed eventuali &lengalattie o terapie in
corso. All'interno si legge:

“AVVISO PER IL MEDICO / DICHIARAZIONE LIBERATORIA

lo sottoscritto, [nome e cognome], redigo questeetiive come dichiarazione
ufficiale della mia volonta. Le istruzioni qui irddite riflettono la mia ferma e
consapevole decisione.

Dispongo che in nessun caso, neanche quando ghtopiesanitari ritengano che sia
indispensabile per la mia salute o sopravvivenzasianpraticata una trasfusione di
sangue ... Accetto che mi vengano somministratitatisdel sangue, soluzioni per
'emodiluizione ... e terapie che non prevedonod'ds sangue.

Con questo documento legale esercito il mio dirifioaccettare o rifiutare un
trattamento sanitario in base ai miei principi e@ngozioni. Sono un Testimone di
Geova e dispongo quanto contenuto in queste dieetti osservanza dei precetti
biblici ...

Sollevo i medici, gli anestesisti, 'ospedale epérsonale sanitario da qualsiasi
responsabilita per le conseguenze che potrebberade dal mio rifiuto di accettare
sangue, a patto che mi sia provveduta completa adifigata assistenza medica
alternativa.

Nel caso mi trovassi in stato di incoscienza, lespea indicata sul retro di questo
documento [chi contattare in caso di emergenza] m@ppresentarmi, agendo in
conformita con le direttive qui enunciate.

[Data, firma, indirizzo, numero telefonico e firrdadue testimoni].”
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[I. ILDIRITTO E LA PRASSI INTERNI PERTINENTI

A. Costituzione della Federazione Russa

69. L'Articolo 29 garantisce la liberta di religie, incluso il diritto di
professare una fede individualmente, collettivamemtdi non professarla
affatto, di scegliere liberamente, di avere e differe credenze religiose e
di altro genere e di manifestarle in pratica.

70. L’Articolo 30 sancisce che ogni individuo gadt diritto alla liberta
di associazione.

71. L'Articolo 38 sancisce che la maternita, lankia e la famiglia sono
protette dallo Stato. | genitori hanno i medesimitde doveri riguardo alla
cura e all’educazione della prole.

B. La Legge sulle Religioni

72. 1l 1° ottobre 1997 € entrata in vigore la Ledgederale su Liberta di
Coscienza e Associazioni Religiose (n. 125-FZ @es&tembre 1997 — “la
Legge sulle Religioni”).

73. La Legge sulle Religioni vieta il coinvolgimendi minori in
associazioni religiose, come pure I'educaziongi@sia dei minori contro la
loro volonta e senza il consenso dei loro genddtitori (sezione 3 § 5).

74. Gli statuti delle organizzazioni religiose date prima dell’entrata in
vigore della Legge sulle Religioni dovevano esssmendati in conformita
alla Legge e presentati per riottenere il riconogeito giuridico. Fino al
loro emendamento, gli statuti rimanevano validilengdarti in cui non
contraddicevano i termini della Legge (sezione 23).8Le organizzazioni
religiose dovevano richiedere nuovamente il ricaimasnto giuridico entro
il 31 dicembre 2000 (sezione 27 § 4, ed emendarsantessivi).

75. L’elenco dei documenti richiesti per la praseione della domanda
era contenuto nella sezione 11 § 5 e leggeva ceques

“ — domanda per il riconoscimento;

— elenco dei fondatori dell’organizzazione relgpoindicante la loro nazionalita,
luogo di residenza e data di nascita;

— statuto associativo dell’organizzazione religios

— verbali dell’assemblea costituente;

— informazioni circa l'indirizzo (localita) del gppo dirigente dell’organizzazione
religiosa attraverso cui tenersi in contatto coanganizzazione religiosa ...”
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76. La Sezione 12 § 1 stabilisce che il nuovomoszimento giuridico di
un’organizzazione religiosa puo essere rifiutato se

“ — gli scopi e le attivita dell’organizzazione igibsa sono in contrasto con la
Costituzione o le Leggi Russe, in riferimento acéjiehe disposizioni di legge;

— non viene riconosciuta la natura religiosa dedjamizzazione;

— lo statuto associativo o altra documentazionaifarnon € in armonia con la
legislazione russa o contiene informazioni inactyra

— un’altra organizzazione religiosa con lo stessum@ ha gia ottenuto |l
riconoscimento giuridico;

— il/i fondatore/i non ha/hanno capacita di agire”.

77. La sezione 14 § 2 (emendata il 29 giugno 2G@dbilisce che ci
sono motivi per sciogliere un’organizzazione r&gg attraverso un
provvedimento giudiziario e vietarne le attivitd seguenti casi:

“ — violazione della sicurezza pubblica e dell’oréipubblico;
— azioni volte a intraprendere attivita estremiste;

— coercizione alla distruzione del nucleo familiare

— lesione della personalita, dei diritti e delledita dei cittadini;

— danneggiamento, stabilito secondo la legge, delaalita o della salute dei
cittadini, anche attraverso I'impiego di sostanzsicgattive, ipnosi, o con azioni
depravate o comunque illecite in relazione ad itdtreligiose;

— induzione al suicidio o al rifiuto dell’assistenmedica per motivi religiosi, con
pericolo per la salute o la vita del soggetto;

— impedimento a ricevere l'istruzione obbligatoria;

— coercizione dei membri e degli aderenti di unbasszione religiosa e altre
persone ad alienare i propri beni a beneficio dsfibciazione religiosa;

— impedimento di un cittadino a lasciare un’asszoige religiosa con minacce alla
sua vita, salute, proprieta, se la minaccia pueéressffettivamente concretizzata, o
con l'esercizio della forza o perpetrando altreoarillecite;

— incitamento dei cittadini a sottrarsi ai propoveri civili prescritti dalla legge o a
commettere altri atti illeciti”.

78. La sezione 27 § 3 stabilisce che la richiestaiottenimento del
riconoscimento giuridico debba essere respintaogaali siano motivazioni
valide per sciogliere I'organizzazione religiosavietarne le attivita ex
sezione 14 § 2.
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79. Ai sensi della Legge sulle Religioni, i diriiottoelencati possono
essere esercitati solo dalle organizzazioni redigioconosciute:

il diritto di costruire e mantenere edifici religioe altri luoghi di

culto o pellegrinaggio (sezione 16 8§ 1);

il diritto di produrre, acquistare, esportare, imtpce e distribuire
pubblicazioni religiose, materiale stampato, aweliddeo nonché
altri articoli religiosi (sezione 17 8§ 1);

il diritto di creare organizzazioni interculturaistituti educativi e
mass media (sezione 18 § 2);

il diritto di costituire e mantenere collegamenti c®ntatti

internazionali per pellegrinaggi, conferenze e ®@&i come pure
di invitare nella Federazione Russa cittadini s&éar{sezione 20
§1);

il diritto di proprieta di edifici, appezzamenti derreno, altri
immobili, risorse finanziarie e manufatti religipsincluso il

diritto di ottenere il trasferimento gratuito digprieta statali o
comunali per scopi religiosi e I'esenzione dagleonrdi legge su
tali proprieta (sezione 21 88 1-5);

il diritto di assumere dipendenti (sezione 24).

80. Inoltre, i diritti sottoelencati sono espressate riservati a
organizzazioni religiose riconosciute, con esclusiali altri enti giuridici
non religiosi:

il diritto di istituire aziende per la produzioné gubblicazioni
religiose e di articoli per servizi religiosi (sere 17 § 2);

il diritto di fondare istituti autorizzati per laofmazione
professionale di ecclesiastici e personale relgi@siliario
(sezione 19 § 1); e

il diritto di invitare nella Federazione Russaatilini stranieri che
intendono intraprendere attivita religiose profesali, tra cui la
predicazione (sezione 20 § 2).

C. Principi Fondamentali della Legislazione Russani materia di
Salvaguardia della Salute dei Cittadini (n. 5487-Idel 22 luglio
1993)

81. Un cittadino o il suo legale rappresentante piiutare I'assistenza
medica o richiedere che si ponga fine alla sug fatée salve le circostanze
indicate all’'Articolo 34. In tal caso, le possibdonseguenze di tale rifiuto
devono essere spiegate in modo comprensibile tadob o al suo legale
rappresentante. Il rifiuto deve essere annotatda nedrtella medica e
controfirmato dal cittadino e dal medico specialigrticolo 33 88 1-2).

82. Se i genitori o i tutori di un minore che noa raggiunto i quindici
anni di eta rifiutano I'assistenza medica indisjaduile per salvare la vita del
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minore, l'istituto medico puo rivolgersi al tribueaperché salvaguardi gli
interessi del minore (Articolo 33 § 3).

83. Si dara assistenza medica senza il consetisopgesona implicata
qualora quest’'ultima soffra di malattie altament@tagiose, gravi disturbi
mentali o nel caso essa abbia commesso un redat staso emanato dal
giudice I'ordine di somministrargli la terapia (flo 34).

D. Giurisprudenza pertinente

1. Russia

84. 1l 14 novembre 2000 la Corte Suprema dellauRblica dei Tatari
confermo in ultima istanza una sentenza di un tdei di grado inferiore
che aveva respinto la richiesta dellaccusa di glige la locale
organizzazione dei Testimoni di Geova. Una delleuae avanzate dal
pubblico ministero a sostegno della sua richiesta &e una madre
Testimone aveva rifiutato che a suo figlio fosseansuonistrata una
trasfusione di sangue. La Corte Suprema sottoleiedla madre aveva si
rifiutato la trasfusione di sangue, ma era favokewad’'impiego di sostituti
ematici, che erano stati usati efficacemente daeréimtervento chirurgico.
Preciso inoltre che gli insegnamenti dei Testindireova non impongono
ai credenti il rifiuto del sangue, ma lasciano chmgoli individui prendano
la propria decisione in merito.

2. Altre giurisdizioni

85. Nel 1990 la Corte Suprema dell’Ontario (Capadanfermo la
decisione di un tribunale di grado inferiore cheavritenuto responsabile
un medico per aver trasfuso una paziente in statacdscienza che aveva
con sé una tessera indicante che era una TestididBeova e per motivi
religiosi non avrebbe accettato trasfusioni di &g nessuna circostanza
(Malette c. Shulmai@2 O.R. 417). Nello specifico la Corte dichiarcaqto
segue:

“25 ... | principi di autodeterminazione e di autama individuale obbligano a
concludere che il paziente puo rifiutare trasfusidinsangue anche se ne possono
derivare conseguenze infauste e anche se la dezisgiogeneralmente considerata
avventata ... Trasfondere una Testimone di Geova stante le sue esplicite
istruzioni contrarie violerebbe, a mio avviso, tilosdiritto di avere il controllo sul
proprio corpo e costituirebbe una mancanza di tigpper i valori religiosi nel
rispetto dei quali essa ha deciso di vivere...

34 Lo Stato & senza dubbio profondamente intediessadifendere e preservare la
vita e la salute dei suoi cittadini. E palese ahalcune circostanze questo interesse
possa prevalere sul diritto individuale all'autastetinazione. Ad esempio lo Stato
potrebbe, in certi casi, richiedere che i cittadgii sottopongano a determinate
procedure sanitarie al fine di eliminare minacde salute della collettivita ...
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35 L'interesse dello Stato a preservare la vita galute di una paziente capace
deve generalmente cedere il passo al prevalerdeegse della paziente a dirigere il
corso della propria vita. Come indicato sopra, moaé alcuna legge che impedisca a
un paziente di rinunciare a una terapia necessaridon si puo affermare, a mio
giudizio, che il riconoscimento del diritto a rifare un trattamento sanitario svilisca il
valore dell'interesse da parte dello Stato alla witalla sacralita della vita. La liberta
di scelta individuale e I'autodeterminazione som@e stesse costituenti fondamentali
della vita. Negare all'individuo la liberta di stekispetto alla sua assistenza sanitaria
puo solo diminuire, e non incrementare, il valoeflavita ...”

86. Un caso emblematico del 1992 nel Regno Ungaardava una
donna adulta che era stata indotta dalla madreinfi@s¢ di Geova a
rifiutare trasfusioni di sangue per motivi religids re T. (Adult: Refusal of
Treatment)3 Weekly Law Reports 782 (Court of Appeal)). Laydnaldson
sintetizzo cosi la sua opinione:

“1. E evidente che ogni adulto ha il diritto edapacita di decidere se accettare o
meno un trattamento sanitario, anche quando wtaifiotrebbe significare un danno
permanente alla sua salute o condurre persino terpegmatura. Oltre a cio, non é
rilevante se le ragioni di tale rifiuto siano razdi o irrazionali, sconosciute o persino
inesistenti. E questo nonostante l'intensissimeragse pubblico nella preservazione
della vita e della salute di tutti i cittadini. Canque, la presunzione della capacita di
decidere, che deriva dal fatto che la pazienteuétack refutabile...

5. In alcuni casi i medici devono considerare solo la capacita del paziente di
rifiutare una terapia, ma valutare anche se ilitdfié stato viziato in quanto prodotto
non dalla volonta del paziente, ma dalla volontaltfi. Indipendentemente dal fatto
che altri, non importa con quanta veemenza, abliancato di persuadere il paziente
a rifiutare, cio che conta € che in ultima anallisiifiuto rappresenti la decisione
indipendente del paziente. Se, d'altra parte, l\slonta era stata condizionata, il
rifiuto non rappresentava una decisione propriamefdtta. In questo contesto la
relazione del persuasore con il paziente (per esepuniuge, genitori, consigliere
spirituale) & molto importante, perché alcune iieldizzendono piu di altre a prestarsi
facilmente a una sopraffazione della volonta indgente del paziente ...”

87. Nell'ordinamento degli Stati Uniti la dottrimiel consenso informato
necessario per qualsiasi tipo di trattamento samita stata affermata
solidamente gia nel 1914, quando il Giudice Carddetla Corte d’Appello
di New York, la descrisse come segue: “Ogni esgarano adulto e capace
di intendere e volere ha il diritto di decidere dusa debba essere fatto al
sSuo corpo, e un chirurgo che compie un’operazi@ma il consenso del
paziente si rende colpevole di aggressio@Eh({oendorff c. Society of New
York Hospital] 211 N.Y. 125, 105 N.E. 92). Il logico corollaridella
dottrina del consenso informato € che il paziewissjgde, in linea generale,
il diritto di non autorizzare, cioé di rifiutare anerapia Cruzan c. Director,
MDH, 497 U.S. 261 (1990)). Nel cas@msmire c. Nicoleauroviamo la
seguente sintesi della giurisprudenza pertinerBe\(¥.2d 218, 551 N.E.2d
77,551 N.Y.S.2d 876 (1990):

“Lo Stato ha I'interesse ampiamente riconosciutprditeggere e preservare la vita
dei suoi cittadini. ... E necessario fare una distine tra l'interesse dello Stato di
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proteggere la vita dei cittadini da danni causatietzi, e i danni risultanti dalle azioni
compiute dall'individuo medesimo (vinter alia, Public Health Trust c. Won$41
So0.2d 96, 98 [Fla.1989, Ehrlich, Ch. J., concufjindel caso in cui la condotta
dell'individuo minaccia di danneggiare altri, I'eresse dello Stato &€ manifesto e ci si
aspetta generalmente che lo Stato intervenga. M&tdbo raramente agisce per
proteggere un individuo da se stesso, suggereneld’interesse dello Stato € meno
concreto quando il rischio di danneggiamento dirdttterzi € esiguo o assente. Cio &
in armonia con la funzione primaria dello Statopdéservare e favorire la liberta e
'autonomia personale dell'individudR{vers c. Katzsupra). ... Lo Stato interviene
per impedire il suicidio ... ma la semplice rinum@ll'assistenza sanitaria, persino
della terapia necessaria, non € considerata attmaw indice di incapacitaMatter

of Storar supra, 52 N.Y.2d at 377-378, n. 6, 438 N.Y.S.@6,220 N.E.2d 64)".

88. Il diritto dell'individuo a rifiutare trasfushi di sangue per motivi
religiosi e a ottenere un risarcimento qualora tasfusione fosse
somministrata contravvenendo alla volonta del pdeie stato affermato
anche da corti di altre giurisdizioni (v. a titalo esempidPhillips c. Klerk,
causa n. 19676/82; Corte Suprema del Sudafrica&]1B8hamondez, Marcelo
c. Medida Cautelar,Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Argentina,
6 aprile 1993); Sentenza n. 166/199€é caso di Mr Miguel AngelCorte
Costituzionale di Spagna, 28 ottobre 1996;A. ed eredi c. Dr B. e Institute of
Medical Sciencegausa n. 1998 (O) N. 1081, 1082, 29 febbraio 2Q@dte
Suprema del Giappone).

[ll. DOCUMENTI PERTINENTI DEL CONSIGLIO D’EUROPA

89. La parte pertinente della Relazione della Casione per il
Rispetto degli Obblighi e Impegni degli Stati Memlael Consiglio
d'Europa (Comitato di Controllo, doc. 9396, 26 nea002) riferiva in
merito al rispetto di obblighi e impegni da partdla Federazione Russa:

“95. La Costituzione Russa tutela la liberta dicienza e di religione (Articolo 28);
'uguaglianza delle associazioni religiose davaliti legge e la separazione tra chiesa
e stato (Articolo 14), e offre protezione dallacddisinazione per motivi religiosi
(Articolo 19). La legge sulla liberta religiosa deéicembre 1990 ha portato una
considerevole ripresa delle attivita religiose insRa. Secondo le organizzazioni
religiose incontrate a Mosca, questa legge ha@p@d nuova era e ha condotto a una
rivitalizzazione delle chiese. E stata sostitui6i settembre 1997 da una nuova legge
federale sulla liberta di coscienza e le assoamzaligiose. Tale legge € stata oggetto
di critiche sia interne che internazionali a motoa fatto che trascura il principio di
uguaglianza delle religioni.

96. ... Nel febbraio 2001 'Ombudsman per i Dirltimani, Oleg Mironov, ha pure
riconosciuto che molti articoli della legge del T98ulla “Liberta di coscienza e le
associazioni religiose” non rispettavano gli obbiignternazionali della Russia in
materia di diritti umani. A suo awviso, alcune dedlue disposizioni hanno portato alla
discriminazione di diverse fedi religiose e vanmeotanto emendate. ...

98. Secondo le norme del Ministero della Giustizieesponsabile dell’esecuzione
della legge sulla liberta di coscienza e le aszamm religiose — le organizzazioni
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religiose costituite prima dell’entrata in vigoreelld legge (26 settembre 1997)
dovevano presentare domanda per ottenere nuovarheidenoscimento giuridico
entro il 31 dicembre 2000.

99. La procedura di nuovo riconoscimento furiafcompletata il 1° gennaio 2001,
dato che la Duma decise di prorogare i terminihlee. Circa 12.000 organizzazioni
e gruppi religiosi ottenero il riconoscimento, nrena solo 200 il riconoscimento fu
negato, nella maggioranza dei casi perché non aweevéornito tutta la
documentazione richiesta. Molte altre, per svariagioni, non erano riuscite a
presentare istanza. Il Ministro della Giustizissid. Chaika, respinse categoricamente
le accuse secondo cui la Chiesa Ortodossa averatagepressioni sul Ministero per
impedire che alcune organizzazioni religiose otteeeo il riconoscimento. Il sig.
Chaika assicurd inoltre che gli esperti del Ministeavevano “esaminato
attentamente” lo statuto dell’Esercito della Sabhzee quello dei Testimoni di Geova,
ed erano giunti alla conclusione che nulla prechade questi ultimi la possibilita di
ottenere il riconoscimento a livello federale. ...

101. In effetti, ci furono casi in cui anche s®auganizzazione religiosa aveva
riottenuto il riconoscimento giuridico a livello zianale, le autorita locali posero
degli ostacoli. Questo si € verificato specialmamecaso dei Testimoni di Geova, la
cui congregazione a Mosca € stata a lungo oggetfrotedimenti civili e penali
mirati ad impedirne le attivita.

102. | Testimoni di Geova ottennero il riconoseito federale nel 1999, e le loro
360 comunita sparse in tutta la Russia hanno ptiemwdo il riconoscimento. Cido
nonostante, la comunita moscovita fu costretta tallale clandestinita e privata del
diritto di possedere proprieta e luoghi di cultopiocesso civile iniziato nel 1995 a
Mosca contro i Testimoni di Geova & stato constdeda molti un caso importante
per creare un precedente. | co-relatori pensavaeoilaccaso di Mosca fosse chiuso
guando il 23 febbraio 2001 fu emessa una sentemezaeaspingeva le accuse mosse
contro i Testimoni di Geova. Invece, il 30 magg®2, il Tribunale di Mosca annullo
la sentenza e ordind che la Corte Distrettuale dio@nskiy esaminasse il caso
ancora una volta. Il nuovo processo € iniziato 0l &tobre 2001. Finché non si
giungera a una sentenza definitiva, i TestimoniG#iova a Mosca non avranno
riconoscimento giuridico e non saranno in grad@rdifessare la propria fede senza
impedimenti. | co-relatori considerano le lungaggiell’esame giudiziario di questo
caso un esempio di comportamento vessatorio nefrardn di una minoranza
religiosa, e reputano che dopo sei anni di proceditimpenali e legali, il processo
dovrebbe essere finalmente chiuso”.

90. La risoluzione 1277 (2002) in merito al rigpetlegli obblighi e

impegni da parte della Federazione Russa, adotfiaiiAssemblea
Parlamentare del Consiglio d’Europa il 23 april@20dichiarava quanto
segue:

“8. Tuttavia, I'Assemblea & preoccupata per i dsvebblighi e importanti impegni
in relazione ai quali i cui progressi rimangonouliffisienti, e il cui rispetto richiede
ulteriori misure da parte delle autorita russe: ...

xiv. '’Assemblea e dolente per il problema dellEs® della Salvezza e dei
Testimoni di Geova di Mosca, ma accoglie con favardecisione delle autorita russe
di assicurarsi che il problema del trattamentordisioatorio e vessatorio di cui sono
oggetto localmente queste comunita religiose veisg#o; ..."
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IN DIRITTO

I. SULLA PRESUNTA VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 9 E 11IDELLA
CONVENZIONE IN MERITO ALLO SCIOGLIMENTO DELLA
COMUNITA RICORRENTE

91. I ricorrenti sostengono che le sentenze endgdeibunali russi, che
dispongono lo scioglimento della comunita ricoreeatil divieto delle sue
attivita, violassero i loro diritti alla liberta dieligione, espressione e
associazione. L’articolo 9 stabilisce quanto segue:

“1. Ogni persona ha diritto alla liberta di peneiedi coscienza e di religione; tale
diritto include la liberta di cambiare religione aredo, cosi come la liberta di
manifestare la propria religione o il proprio creddividualmente o collettivamente,
in pubblico o in privato, mediante il culto, I'ing@amento, le pratiche e I'osservanza
dei riti.

2. La liberta di manifestare la propria religionel @roprio credo non pud essere
oggetto di restrizioni diverse da quelle che sonabibte dalla legge e che
costituiscono misure necessarie, in una societeodetica, alla pubblica sicurezza,
alla protezione dell’'ordine, della salute o dellarate pubblica, o alla protezione dei
diritti e della liberta altrui”.

L’articolo 11 stabilisce quanto segue:

“1. Ogni persona ha diritto alla liberta di riun@npacifica e alla liberta
d’associazione, ivi compreso il diritto di partemip alla costituzione di sindacati e di
aderire a essi per la difesa dei propri interessi.

2. L'esercizio di questi diritti non puo essere etyg di restrizioni diverse da quelle
che sono stabilite dalla legge e che costituiscmigure necessarie, in una societa
democratica, alla sicurezza nazionale, alla pulldicurezza, alla difesa dell’'ordine e
alla prevenzione dei reati, alla protezione dedlaite o della morale e alla protezione
dei diritti e delle liberta altrui. ...”

A. Argomenti delle parti

1. I ricorrenti

92. | ricorrenti sostengono che non ci fosse acevidenza credibile o
attendibile a sostegno dei giudizi avversi emeafiectorti russe contro la
comunita ricorrente. Ogni sentenza era basata meicge su una
valutazione delle pubblicazioni dei Testimoni di c8a e non vi era
indicazione alcuna che qualche membro della coradogse stato coartato
o indotto a seguire un particolare comportamentateTle pubblicazioni
provenivano dalla sede centrale dei Testimoni div@eed erano distribuite
a livello mondiale in oltre 200 paesi — inclusi cuaacinque degli Stati
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membri del Consiglio d’Europa — in 150 lingue lacalur mantenendo |l
contenuto originale. Tuttavia, non é stata emelssaa condanna sulla base
di tali pubblicazioni, né in Russia, né in nessiliréagiurisdizione con
ordinamento giuridico simile. Nessuna specificaidag” della comunita
ricorrente é stata discussa durante i procedimentnondimeno, non meno
di quattordici giornate complete sono state dedicdurante il processo,
esclusivamente alla trattazione delle Sacre Sweitte la perizia psico-
linguistica ordinata dalla Corte conteneva rifemitnea non meno di 205
domande scritturali, molte delle quali sono statiéel e trattate durante le
udienze.

93. | ricorrenti adducono che lo scioglimento detbmunita ricorrente
non era “stabilito dalla legge” in quanto le disgami pertinenti della
Legge sulle Religioni erano imprecise e imprevddibiella loro
applicazione. Non perseguiva uno scopo legittingéo poneva rimedio a una
necessita sociale impellente, ma piuttosto avewdistatto gli interessi
della Chiesa Ortodossa Russa e del suo Comitattapgalvezza. Oltre a
cio, il totale divieto e lo scioglimento di un gpg di cristiani che
professano e praticano il loro culto a Mosca éossgroporzionato rispetto
qualsiasi rischio addotto in riferimento alle Igrobblicazioni, non trovando
altresi alcun fondamento in nessun “azione” o Vaéf dei ricorrenti.

94. Infine, i ricorrenti evidenziano che il divieposto sulla comunita
ricorrente ha avuto numerose ripercussioni negatinvesuoi membri. Sono
stati aggrediti e percossi mentre svolgevano b lministero cristiano e le
autoritd non hanno fatto nulla per porvi rimediong rimasti per strada,
sotto la pioggia, dopo essere stati chiusi fuorstdatture che avevano preso
in affitto per tenervi un’assemblea cristiana; acsastati costretti a riunirsi
nei boschi perché l'uso della sala delle assembte®e era piu possibile.
Dato che la comunita moscovita & stata privataadslia personalita
giuridica, le e stato impedito di costruire o preradin affitto luoghi di culto
e di acquisire, importare e distribuire pubblicazieeligiose, ecc.

2. Il Governo

95. Il Governo sostiene che i Tribunali russi sgnmti alla giustificata
conclusione che la comunita ricorrente aveva wolatliritti e le liberta
fondamentali dei cittadini russi, e che il suo @peraveva condotto alla
disgregazione delle famiglie ed era collegato raditamento a sottrarsi ai
propri obblighi civili, quali il servizio militar® il servizio civile alternativo.
Gli stessi avevano inoltre appurato che la comunmitdrrente aveva
influenzato negativamente la salute mentale daditi, raccomandato che
svolgessero un lavoro part time e proibito loraelebrare feste nazionali e
compleanni. Minori e adolescenti erano stati coltiveella predicazione
senza tener conto delle loro vedute e opinioninead permesso dell’altro
genitore (non Testimone). Il rifiuto delle trasfsi di sangue per motivi
religiosi aveva portato a gravi conseguenze, cdnueterioramento della
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salute e l'impossibilita dei sanitari di provvedassistenza medica. Infine,
le pubblicazioni distribuite dalla comunita ricante contenevano concetti e
idee che indebolivano il rispetto per le altregiglni.

96. Negli argomenti addotti dal Governo, cio chedeva i Testimoni di
Geova diversi dalle “religioni tradizionali” era I&recipua gerarchia
teocratica” della comunita, la “cieca sottomissiondei memobri,
I'aspirazione a integrare le famiglie nella vita uh “collettivo totalitario
non secolare” e una “disciplina militaresca”. Tuita il Governo ha
affermato che nel quadro della procedura di saigtito i tribunali non
hanno valutato le dottrine o le vedute dei TestintbrGeova, ma si sono
limitati a valutare se la comunita ricorrente imgto entita giuridica aveva
0 meno agito in ottemperanza alle leggi russe eisy@tto dei diritti e delle
liberta altrui.

97. 1l Governo asserisce che l'ingerenza nellantodello scioglimento
della comunita ricorrente era giustificata, previgtalla legge e aveva
perseguito uno scopo legittimo. Si riferisce allasipione della Corte
secondo cui lo Stato ha “il diritto di controllaee un movimento o
un’associazione persegue, per fini apparentemesiigiosi, attivita che
nuocciono alla popolazioneManoussakis e altri c. Greci&6 settembre
1996, § 40,Reports 1996-1V) e inoltre “pud legittimamente reputare
necessario prendere provvedimenti volti alla repoee di alcuni stili di
condotta ... giudicati incompatibili con il rispetper la liberta di pensiero,
coscienza e religione degli altri’Ofto-Preminger-Institut c. Austrja
20 settembre 1994, § 47, Series A n. 295-A).

B. Sulla ricevibilita

98. La Corte constata che questo ricorso non éfeséamente infondato
ai sensi dell’Articolo 35 § 3 della Convenzionesé&sileva peraltro che non
ricorre nessun altro motivo di irricevibilita. Oace dunque dichiararlo
ricevibile.

C. Sul merito

1. Principi generali

99. La Corte fa riferimento alla consolidata gsprudenza indicante
che, come tutelato nell’Articolo 9, la liberta densiero, di coscienza e di
religione € uno dei pilastri su cui poggia una fstic democratica” come la
concepisce la Convenzione. Essa e, nella sua diomenseligiosa, uno
degli elementi imprescindibili che concorrono a titage lidentita dei
credenti e la loro concezione di vita, ma e anahgalore prezioso per atei,
agnostici, scettici e indifferenti. Il pluralismadissociabile da una societa
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democratica, conquistato a caro prezzo nel corsseteli, dipende da essa
(v. Metropolitan Church of Bessarabia e altri c. Moldpw. 45701/99,
§ 114, ECHR 2001-XIl). Per quanto la liberta redga sia primariamente
una prerogativa della coscienza individuale, esgaica inoltre,inter alia,
la liberta di “manifestare la propria religione'timidualmente e in privato o
in modo collettivo, in pubblico e nella cerchia dsmmpagni di fede.
Essendo le comunita religiose tradizionalmente ttsirel organizzate,
I'Articolo 9 va interpretato alla luce dell’Articol 11 della Convenzione, il
quale tutela la vita associativa dall'ingerenzdadaingiustificata. Visto in
tale prospettiva, il diritto dei credenti alla lité di religione, che include il
diritto di manifestare la propria religione colletmente, racchiude in sé la
possibilita che ai credenti sia permesso di assicldbberamente, senza
interventi arbitrari da parte dello Stato. In raalfesistenza autonoma di
comunita religiose € indispensabile per il pluralis in una societa
democratica ed € percio una questione basilareigharda direttamente la
protezione offerta dall’Articolo 9. Il dovere di utealita e di imparzialita
dello Stato, come delineato dalla giurisprudenzia deorte, € incompatibile
con qualsiasi potere discrezionale da parte delltoStesso sulla legittimita
delle convinzioni religiose (vMetropolitan Church of Bessarahiaitato
sopra, 88 118 e 123 ,Hasan e Chaush c. Bulgar|&C], n. 30985/96, § 62,
ECHR 2000-XI).

100. La Corte ribadisce ulteriormente che il thritdi formare
un’associazione é intrinseco nel diritto sancitt’Adicolo 11. La facolta
dei cittadini di formare un ente giuridico in modale da operare
collettivamente nellambito del reciproco interegseino degli aspetti piu
importanti del diritto alla liberta di associazigresenza di essa tale diritto
sarebbe svuotato di ogni significato. Il modo imlauegislazione nazionale
tutela questa libertd e la sua applicazione praticala il livello di
democrazia del paese in questione. Di certo glti $t@nno il diritto di
appurare se gli obiettivi e l'attivita di un’assazione sono conformi alle
norme sancite dalle leggi, ma devono far questaaniera compatibile con
I loro obblighi stabiliti dalla Convenzione e sotfgex controllo da parte
degli istituti della Convenzione (\Sidiropoulos e altri c. Greciasentenza
del 10 luglio 1998Reports of Judgments and Decisid®98-1V, § 40). I
potere dello Stato di proteggere le sue istituzeoncittadini da associazioni
che potrebbero danneggiarli va usato con parsimonguanto le eccezioni
alla regola sulla liberta di associazione vannerprietate rigorosamente e
solo ragioni convincenti e pressanti possono dioate restrizioni a tale
liberta. Qualsiasi ingerenza deve corrisponderena ‘tnecessita sociale
impellente”; pertanto, il concetto di “necessariodn gode della stessa
ampiezza di significato che hanno espressioni chrtile” o “auspicabile”
(v. Gorzelik e altri c. PolonigGC], n. 44158/98, 88 94, 95, 17 febbraio
2004, con ulteriori riferimenti).
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2. Sull’esistenza di un’ingerenza

101. La Corte rimanda alla costante giurisprudeimziacante che il
rifiuto da parte delle autorita interne di concedal riconoscimento
giuridico a un’associazione di individui, religiosa di altra natura,
costituisce un’ingerenza nel diritto alla liberiéadsociazione (\Gorzelik e
altri, citato sopra, 8 52t passim ECHR 2004-I, eSidiropoulos e altri,
citato sopra, 8§ 3&t passi A giudizio della Corte, il rifiuto da parte dell
autorita di concedere il riconoscimento a un grugpda decisione di
scioglierlo si ripercuote direttamente sia sul gmupstesso che sui suoi
presidenti, fondatori e singoli membri (&ssociation of Citizens Radko e
Paunkovski c. “the former Yugoslav Republic of Miea”, n. 74651/01,
8 53, ECHR 2009-... (extractsfhe United Macedonian Organisation
llinden e altri c. Bulgaria n. 59491/00, § 53, 19 gennaio 2008rtidul
Comunistilor (Nepeceristi) e Ungureanu c. Romama46626/99, § 27,
3 febbraio 2005; eAPEH Uldozotteinek Szovetsége e altri c. Ungheria
(dec.), n. 32367/96, 31 agosto 1999). Nei casiuneta in discussione
I'organizzazione di una comunita religiosa, il wifb di riconoscerla come
entita giuridica e stato pure ritenuto un’ingereneh diritto alla liberta di
religione ai sensi dell’Articolo 9 della Convenzegnesercitato sia dalla
comunita stessa che dai singoli membri Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas e altr88 79-80, eMetropolitan Church of Bessarabia e
altri, 8 105, entrambi citati sopra). Lo stesso approscapplicava nei casi
in cui un’associazione precedentemente esisterde stata sciolta per
decisione delle autorita interne (Vssociation of Citizens Radko e
Paunkovskicitato sopra, @im Haber Sen e Cinar c. Turchia,28602/95,
88 30-32, ECHR 2006-ll, &Refah Partisi (the Welfare Party) e altri
c. Turchia[GC], n. 41340/98, 41342/98, 41343/98 e 413448380, ECHR
2003-11).

102. La decisione dei tribunali russi di sciogiéa comunita ricorrente
e di vietarne le attivita ha avuto l'effetto di yaila della personalita
giuridica e di proibirle di esercitare i diritti a@ssa correlati, tra i quali il
diritto di possedere o prendere in affitto progjetli avere un conto in
banca, di assumere dipendenti, di garantire ldatliégale della comunita,
dei suoi membri e dei suoi beni (paragrafosi®rg, diritti che, come la
Corte ha coerentemente sostenuto, sono esseraidlepercizio del diritto
a manifestare la propria religione (Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas e altri8 66in fine, e Metropolitan Church of Bessarabia e altri
8§ 118, entrambi citati sopra, e anch@retskyy e altri c. Ucraina,
n. 40269/02, 8§ 40, 3 aprile 2008, Ganea Catholic Church c. Grecia,
16 dicembre 1997, 88 30 e 40-Heports1997-VIIl). Per giunta, oltre ai
diritti summenzionati, normalmente correlati altatas di ente giuridico, la
Legge russa sulle Religioni riservava una gamma dditti alle
organizzazioni religiose riconosciute, escludensforessamente sia i gruppi
religiosi non riconosciuti che gli enti giuridicon religiosi (vedi paragrafi
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79 e 80suprg. | diritti esclusivi delle organizzazioni religie includevano,
in particolare, aspetti fondamentali della pratieagiosa come il diritto di
costituire luoghi di culto, il diritto di tenere rizioni religiose in luoghi
accessibili al pubblico, il diritto di produrre, cevere e distribuire
pubblicazioni religiose, il diritto di fondare igiti educativi, e il diritto di
mantenere contatti per scambi internazionali eax@nize.

103. E pacifico che, a causa delle sentenze enugdgecorti russe, la
comunita ricorrente cessO di esistere come organiaae religiosa
riconosciuta e che i singoli ricorrenti, essendomembri, vennero privati
del diritto di manifestare la propria religione letfivamente e di svolgere le
attivita che sono componenti indispensabili detiatipa religiosa. La Corte
ritiene che questo integri un’ingerenza nei dird®i ricorrenti ai sensi
dell’Articolo 9 della Convenzione interpretato dllece dell’Articolo 11.

3. Sulla giustificazione dell'ingerenza

104. Tale ingerenza costituiva una violazione idégticoli 9 e 11 a
meno che non fosse “stabilita dalla legge”, nors@guisse uno o piu dei
fini legittimi tra quelli menzionati al paragrafod tale disposizione e non
fosse “necessaria in una societd democratica” [pewniseguimento di tali
fini (vedi Refah Partisi (the Welfare Party) e altri c. TurahiGC], n.
41340/98, 41342/98, 41343/98 e 41344/98, § 51, EQEH3-II).

(a) Se lingerenza era “stabilita dalla legge”

105. L'ingerenza nei diritti dei ricorrenti, cheahportato allo
scioglimento della comunita ricorrente e al divietelle sue attivita, era
basata sulle disposizioni della sezione 14 dellggkesulle Religioni e
compiuta attraverso le sentenze emesse dai tribwssi. Di conseguenza,
la Corte € pronta a riconoscere che era stabditia tegge.

(b) Se l'ingerenza perseguiva un fine legittimo

106. Stando ai giudizi dei tribunali russi, loagimento della comunita
ricorrente e il divieto delle sue attivita era resaio per impedire che essa
violasse i diritti di altri, recasse danno ai so@mbri, danneggiasse la loro
salute e influisse negativamente sul benesseleati@dini.

107. La Corte ribadisce che gli Stati hanno iitdirdi controllare se un
movimento o0 un’associazione persegue, per fini egpamente religiosi,
attivita dannose per la popolazione o per la pebblsicurezza (v.
Metropolitan Church of Bessarabia e altgitato sopra, 8 113, Stankov
and the United Macedonian Organisation Ilinden aldaria, n. 29221/95 e
29225/95, § 84, ECHR 2001-1X). Tenendo conto delbaclusioni dei
tribunali interni, la Corte ritiene che I'ingerengarseguisse il fine legittimo
della protezione della salute e dei diritti altr@lencata nel secondo
paragrafo degli Articoli 9 e 11.
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(c) Selingerenza era “necessaria in una societiemocratica”

108. La Corte ribadisce che le eccezioni ai dirtt liberta e di
associazione vanno interpretate rigorosamente ceraotivi convincenti e
pressanti possono giustificare restrizioni a taliedta. Nell'effettuare
I'esame di merito, la Corte non ha il compito dstswire il proprio modo di
vedere a quello delle autorita nazionali pertinant piuttosto di esaminare
le decisioni da esse prese nell’esercizio della [iscrezionalita. Questo
non significa che debba limitarsi ad accertareos8thto convenuto abbia
esercitato la sua discrezionalita ragionevolmeat&ntamente e in buona
fede; deve valutare I'ingerenza oggetto del riconseelazione al caso nella
sua interezza, e determinare se essa fosse “propata al fine legittimo
perseguito” e se le giustificazioni addotte dallgoata nazionali siano
“pertinenti e sufficienti”. Nel far questo, la Certleve essere persuasa che
le autorita nazionali abbiano applicato criteri fwwmi ai principi racchiusi
nella Convenzione e, soprattutto, che esse abliiasato le loro decisioni
su una valutazione accettabile dei fatti pertindati United Communist
Party of Turchia e altri c. TurchigB0 gennaio 1998, § 4Reports1998-1, e
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) e Ungurearuitato sopra, § 49).

(i) Sulla coercizione alla distruzione della farng

109. Il primo motivo per interdire la comunita atcente era l'accusa
secondo cui essa aveva costretto le famiglie dai membri a dividersi. |
testi dellaccusa avevano incolpato la comunita orrente del
deterioramento dei loro rapporti con i parenti enano entrati a far parte
della comunita, vivevano secondo i dettami delldefe@ei Testimoni, Si
astenevano dal celebrare festivita pubbliche e rmoae private, e
trascorrevano gran parte del loro tempo libero'arabito della comunita o
con i compagni di fede. La Corte Distrettuale noeva ammesso un
esauriente studio condotto su quasi mille famidiielestimoni preparato
dalla difesa perché non riferiva di nessun contrastlle famiglie di
Testimoni, cosa che (ad avviso della Corte Disteddt) “obiettivamente
doveva esistere”.

110. La Corte fa notare innanzi tutto che il terenfcoercizione” nella
sua accezione comune implica un’azione volta armedun individuo a fare
qualcosa contro la sua volonta, usando in tal senfwza o le minacce. Le
corti interne non hanno fornito esempi di ricorsdla aforza o
all'intimidazione da parte della comunita ricorrenlto a creare divisione
tra i suoi membri e le rispettive famiglie. Nulladica che la comunita
ricorrente abbia, nei confronti degli aderenti, reaado richieste o posto
condizioni alla continuazione dei loro rapporti féan o, viceversa, abbia
avanzato richieste o posto condizioni ai familinan Testimoni, sotto la
minaccia di dividere la loro famiglia. In effetticonsulenti dell’accusa hanno
riconosciuto che il materiale stampato dei TestinthrGeova non contiene
alcuna “diretta induzione alla distruzione dellamiglia”. Nonostante
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obiettassero che “la pressione psicologica direttsgrcitata dalla comunita
comportasse il rischio di dividere la famiglia, neono stati in grado di
identificare nessuna vittima di questa presuntssmae psicologica.

111. Traspare inoltre dalle dichiarazioni deiitebe cido che secondo i
tribunali russi costituiva “coercizione alla distione della famiglia” era in
realta la frustrazione provata dai familiari nonsfiimoni in conseguenza
alle divergenze sorte in relazione alla manierauni familiari Testimoni
avevano deciso di impostare la propria vita in ar@ocon i precetti
religiosi, e il loro crescente isolamento dovutieatraneita dalla vita della
comunita a cui il familiare Testimone aveva aderfaisaputo che una vita
improntata alla religiosita richiede dai fedeli $iasservanza delle regole
religiose che la dedizione all'attivita religioda, quale pud assorbire una
parte notevole del tempo del credente e assumeidcimi casi forme
estreme quali il monachesimo, comune a molte demaxroni cristiane e, in
minor misura, anche al buddismo e all'induismo. @opque sia, fintanto che
la dedizione alla religione € frutto della decigolibera e autonoma del
credente, e indipendentemente da quanto tale aleeigiispiaccia ai suoi
familiari, la conseguente disaffezione non puo resgaputata alla religione
come se questa fosse la causa di divisione detiglia. Molto spesso accade
I'esatto contrario: € la resistenza dei familiashrreligiosi e la loro riluttanza
ad accettare e rispettare la liberta relativa @ehilfare di manifestare e
praticare la propria religione ad essere la forsleconflitto. E vero che di
frequente nelle coppie in cui i coniugi apparterggameligioni diverse nascono
dei dissapori. Ma questa situazione & comuneal&utioppie di religione mista
e i Testimoni di Geova non fanno eccezione.

112. La Corte non e persuasa che le conclusiansano pervenute le
corti interne siano sostenute da prove. La Cortgr&tiuale e stata in grado
di individuare solo sei esempi di conflitti famiiiaell’ambito di famiglie di
sette testi, cinque dei quali erano membri del Gatmiper la Salvezza, una
delle parti interessate. Tuttavia, considerando leheomunita moscovita
consta di circa diecimila membri, le loro vicendergpnali non potevano
costituire una base valida per concludere chengégnamenti dei Testimoni
erano stati causa di un aumento dei contrasti ri@iteglie di Testimoni.
Tali conclusioni avrebbero trovato un fondamentgiaaevole se, ad
esempio, si fossero basate su un confronto statigta il numero di
famiglie non religiose che si dividono, il numerofamiglie appartenenti a
religioni tradizionali — ad esempio, cristiani attssi — che si dividono, e il
numero di famiglie di Testimoni che si dividono. $edato relativo a
quest’ultimo gruppo fosse stato notevolmente piapauo degli altri, la
cosa avrebbe dimostrato I'esistenza di un nesssatatra gli insegnamenti
dei Testimoni di Geova e la disgregazione delleigéie Le corti interne
non hanno cercato di attuare un simile confronto.

113. Infine, la perizia preparata dalla difesdasuita familiare di quasi
mille membri della comunita non fu ammessa peraignon reputate
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pertinenti o sufficienti dalla Corte. In primo lumgdato che lo studio
doveva riguardare famiglie in cui almeno un fanndi‘ra membro della
comunita ricorrente, scegliere gli intervistati da elenco fornito dalla
comunita era l'unico modo possibile di procedeteridchio di falsare i

risultati era eliminato dalla selezione casuale mhitecipanti. In secondo
luogo, I'assenza di riferimenti a conflitti nellarhiglie non pregiudica di per
sé la qualita dello studio né lo rende inattendibiDel resto, il

respingimento della perizia per i motivi indicatinbstra I'idea preconcetta
della Corte Distrettuale secondo cui tali confldtbvevano esistere nelle
famiglie di Testimoni di Geova, e rivela la suavaezione nel valutare
I'evidenza.

114. Alla luce delle summenzionate considerazilanCorte ritiene che
'accusa secondo cui i Testimoni di Geova costwage le famiglie a
dividersi non era confermata e le conclusioni debeti interne non erano
fondate su una valutazione accettabile dei fattinenti.

(i) Lesione della personalita, dei diritti e delliberta dei cittadini

115. Le corti russe conclusero che la comunitéormente avesse
perpetrato molteplici violazioni di diversi dirité liberta dei cittadini russi,
inclusi i diritti costituzionali alla privacy e aegliere la propria religione, il
diritto dei genitori a educare i propri figli, iliritto dei bambini al riposo,
allo svago e alla partecipazione ad attivita rittvea il diritto di scegliere
un’occupazione, ecc. La Corte prendera ora in esgiaszun gruppo di
presunte violazioni.

(o) Presunta violazione del diritto dei membri deltanunita al rispetto della
loro vita privata e del loro diritto a scegliersi'occupazione

116. Per prima cosa, le corti interne ritennerce de seguenti
caratteristiche della vita della comunita ricoreentiolassero il diritto
costituzionale dei membri all’inviolabilita dellaro vita privata e il diritto
di scegliersi un’occupazione:

« determinazione del luogo di lavoro e della natwetilichpiego;

+ preferenza accordata al lavoro part-time che ladeigempo per
predicare;

+ lavoro non retribuito presso il centro della comarBetel a San

Pietroburgo;

+ regolamentazione delle attivita ricreative;

« divieto di celebrare festivita e compleanni;

+ attivita missionaria obbligatoria e predicazionei ‘fabrta in
porta”.

117. La Corte ribadisce che “vita privata” & upessione molto ampia
che racchiude la sfera dell’autonomia individuatdl’ambito della quale
ciascuno puo liberamente dedicarsi allo sviluppall@ realizzazione della
propria personalita e formare relazioni con altezspne e con il mondo
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esterno. Ma si estende anche oltre, abbracciangogptivita professionali o
d’affari dato che, dopotutto, € nel corso dellappi® vita lavorativa che la
maggioranza delle persone ha una notevole, seanpitl lgrande, occasione
per formare relazioni con il mondo esternoEvans c. Regno UnitisCl,
n. 6339/05, § 71, ECHR 2007-N\Sidabras e Dziautas c. Lituanian.
55480/00 e 59330/00, 88 42-50, ECHR 2004-VIINiemietz c. Germanja
16 dicembre 1992, § 29, Series A n. 251-B). Alleeldi questi principi, la
decisione dei Testimoni di Geova in merito al tm@van’occupazione a
tempo pieno o part time, retribuita o0 meno, e atldi celebrare eventi per
loro significativi, tra cui eventi religiosi e pensali come anniversario di
matrimonio, nascita, inaugurazione di nuova casenigsione all’'universita
erano questioni che rientravano nella sfera delita “privata” dei membri
della comunita.

118. La Corte evidenzia che molte religioni harao caratteristica
comune di determinare norme dottrinali di compoeata a cui i fedeli
devono attenersi nella loro vita privata. | pracetligiosi che governano la
condotta degli aderenti nella vita privata includpomer esempio, la
frequenza regolare alle funzioni in chiesa, I'espteento di specifici rituali
come la comunione e la confessione, 'osservanzicalirenze religiose o
I'astensione dal lavoro in particolari giorni deBattimana (vCasimiro e
Ferreira c. Lussemburg(dec.), n. 44888/98, 27 aprile 199K enttinen c.
Finlandia, n. 24949/94, decisione della Commissione detdrdbre 1996),
uso di un abbigliamento particolare (keyla Sahin c. Turchia[GC],
n. 44774/98, 8 78, ECHR 2005-XI,Rhull c. Francia(dec.), n. 35753/03,
11 gennaio 2005), restrizioni dietetiche Gha’are Shalom Ve Tsedek c.
Francia [GC], n. 27417/95, § 73, ECHR 2000-VIl), e molteea Le norme
dei Testimoni di Geova che richiedevano di risezvaufficiente tempo alle
attivita religiose e di astenersi dal celebraré\#a secolari o non connesse
ai Testimoni non erano in tal senso fondamentaleneiiverse da limiti
analoghi imposti alla vita privata dei fedeli direl religioni. Rispettando
questi precetti nella vita privata, i credenti niasiavano il loro desiderio di
attenersi scrupolosamente alle convinzioni religioke professavano, e la
loro liberta di far questo era garantita dall’Adic 9 della Convenzione,
nella forma di liberta di manifestare la propridigiene in pubblico e in
privato.

119. La Corte ribadisce ancora una volta che Vied® di neutralita e di
imparzialita dello Stato vieta allo Stato stessaydidicare in merito alla
legittimita delle convinzioni religiose o dei madicui esse sono espresse 0
manifestate (vLeyla Sahin, citato sopra, § 107, ldasan e Chauslcitato
sopra, 8 78). Pertanto lo Stato ha un margine iticarristretto e deve
motivare con ragioni gravi e pressanti un’eventuatgerenza nelle scelte
operate dalle persone in ottemperanza a normaasigli comportamento
che rientrano nella sfera dell’autonomia individualn’ingerenza puo
essere giustificata alla luce del comma 2 delléaid 9 se le scelte sono
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incompatibili con i principi basilari della Convaore, come nel caso, ad
esempio, di matrimonio poligamico o di minori &han c. Regno Unito,
n. 11579/85, decisione della Commissione del 7du86) o di una palese
violazione della parita tra i sessi (keyla Sahin, citato sopra, § 115),
oppure se le scelte sono imposte con la forzaredmtvolonta del credente.

120. Nel caso in questione, i tribunali internnnieanno indicato alcuna
evidenza a riprova del fatto che i membri della goita ricorrente siano stati
constretti o indotti a preferire un particolare iegw, luogo od orario di lavoro.
Al contrario, dalle testimonianze agli atti dei qmmenti della comunita é
evidente che questi ultimi seguivano le pratichle dottrine dei Testimoni di
Geova per loro libera scelta e che determinavamsopalmente dove essere
impiegati, come mantenere I'equilibrio tra il tempedicato al lavoro e il
tempo libero, e quanto tempo dedicare alla preticaze ad altre attivita
religiose. | Testimoni di Geova che svolgevano igerweligioso presso la
comunita della Betel non erano lavoratori dipendeelt centro, ma volontari
non retribuiti. Pertanto, non si applicano a lagodisposizioni di diritto del
lavoro riguardanti orario lavorativo, ferie retrteu e orientamento
professionale, dato che non vi prestavano operappéitto economico. E
anche degno di nota che il centro della comunitéelBera situato nelle
vicinanze di San Pietroburgo e gestito del CentmmmAnistrativo dei
Testimoni di Geova, un’organizzazione riconosciatévello federale, ma i
tribunali nazionali non adducono ragioni per cuas@iunti alla conclusione
che la comunita ricorrente, con sede a Mosca, devessere ritenuta
responsabile dell’'operato di un centro al di futwi suo controllo territoriale e
legale.

121. Ne consegue che cio che le corti russe hemepretato come una
violazione da parte della comunita ricorrente dettd dei suoi membri al
rispetto della loro vita privata era in realtd umanifestazione delle loro
credenze nella loro vita privata, in tal senso latiée dall’Articolo 9. I
volontariato, il lavoro part time e I'opera missii@ non sono contrari ai
principi della Convenzione, e la Corte non rav\aauna necessita sociale
impellente che potesse giustificare I'ingerenza.

(B) Presunta violazione dell’altrui diritto al rigpe della vita privata

122. |tribunali russi hanno inoltre dichiarataedh predicazione di porta
in porta compiuta dai Testimoni invadeva la privaaltrui. L’'unica
evidenza prodotta a sostegno di tale assunziomtata la condanna penale
del sig. K. per aver aggredito una Testimone div@eche si era recata in
casa sua per parlare con sua moglie. La Corteeitthe tale condanna sia
una prova che una componente della comunita rictare stata vittima di
violenza, ma non che lei stessa abbia commesscalguakato. Come
osservato dalla Corte nel casokkinakis,“rendere testimonianza cristiana ...
[€] missione e responsabilita essenziale di ogsiiano di ogni chiesa” che va
distinta dal proselitismo improprio, il quale pugsamere la forma di offerta di



32 SENTENZA TESTIMONI DI GEOVA DI MOSCA c. RUSSIA

vantaggi materiali o sociali allo scopo di guadagmaiovi membri alla chiesa
o di esercitare pressioni indebite su persone b@s®) e puo persino
contemplare il ricorso alla violenza e al lavagde cervello (v.Kokkinakis,
citato sopra, § 48). Per di piu, la legge russapmenede il reato di proselitismo
e nel processo di scioglimento non e stata prodoffsaminata alcuna prova a
dimostrazione del fatto che i membri della comunitarrente abbiano fatto
ricorso a metodi impropri di proselitismo.

(y) Presunta violazione dei diritti parentali dengeri non Testimoni

123. | tribunali russi ritennero la comunita ricarte responsabile della
situazione creatasi in alcune famiglie in cui umiggre non era Testimone
di Geova mentre l'altro si, e quest’ultimo coinvelg la prole nelle attivita
della comunita nonostante le obiezioni del genitam Testimone. |
tribunali videro nella situazione una violaziondladéberta di coscienza del
bambino e del diritto del genitore non Testimone partecipare
all'educazione del figlio.

124. La Corte osserva che la Legge russa sullgiBal proibisce che i
minori siano coinvolti in associazioni religiosepnee pure I'educazione
religiosa dei minori contro la loro volonta e senkaonsenso dei loro
genitori o tutori (vedi paragrafo 78uprg. Tale disposizione impedisce a
coloro i quali non sono i genitori o i facenti fuoze di genitori di obbligare
il bambino a partecipare a pratiche o educazionaatiira religiosa. Nel
sostenere la responsabilita della comunita ricterda corti russe non hanno
evidenziato alcuna prova che la comunita stesselolte suo componente non
genitore sia ricorso a metodi inappropriati pemeoigere minori nelle sue
attivita contro la volonta dei minori o dei loro nigeri. Al contrario, il
coinvolgimento dei figli nella vita religiosa dek@munita sembra essere stato
approvato e caldeggiato da un genitore che era adtta Testimone di Geova.
Quindi, la situazione che e stata imputata allawota ricorrente non era in
realta collegata all'operato della comunita, bedisi azioni di singoli aderenti
che erano genitori di quei bambini.

125. La Corte rammenta che I'Articolo 2 del Prattw N. 1 richiede
che lo Stato rispetti il diritto dei genitori di guvedere all’educazione e
all'insegnamento secondo le loro convinzioni relgg e che 'Articolo 5 del
Protocollo N. 7 stabilisce che i coniugi godonol'dglaglianza di diritti
nelle loro relazioni con i loro figli. La Legge s sulle Religioni non
subordina I'educazione religiosa dei figli all'dgisza di un accordo tra i
genitori. Entrambi i genitori, anche qualora seguativerse dottrine e
credenze, hanno lo stesso diritto di crescerdiis@gondo le loro convinzioni
religiose 0 non religiose; qualsiasi disaccorda &skiano circa la necessita e
I'entita della partecipazione del figlio a pratictedigiose e attivita educative
sono questioni private, da risolversi nel rispetédle procedure stabilite dal
diritto di famiglia interno.
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126. | tribunali russi stabilirono inoltre chedamunita ricorrente aveva
interferito con i diritti parentali dei genitori norestimoni perché i genitori
Testimoni avevano scelto di essere rappresentaéivdacati che avevano
difeso altri Testimoni di Geova. La Corte dichiafee il diritto a difendere i
propri interessi attraverso l'assistenza legale shereferisce implica la
possibilita di scegliere fra gli avvocati qualificache saranno meglio
preparati per rappresentare la parte in una dasac&uesto diritto acquista
particolare rilevanza nelle controversie relatil@affidamento, in cui sono
in gioco i diritti parentali. E comprensibile chgénitori Testimoni abbiano
spesso preferito farsi rappresentare da avvocédtiddi una considerevole
esperienza specifica acquisita in casi simili,eolthe bene informati sugli
insegnamenti dei Testimoni di Geova. Non vi € evide che tali
rappresentanti abbiano esercitato indebita inflaere abbiano fatto
pressioni sulle corti chiamate a giudicare nelleseadi affidamento, sulle
parti 0 sui testimoni. Per di piu, non vi e evidenzhe gli avvocati in
guestione fossero dipendenti o legali patrocindelia comunita ricorrente.
Risulta percido oscuro su quale base legale la caenuorrente dovrebbe
essere ritenuta responsabile della loro attivita.

127. Infine, la Corte ha osservato che le conmhiglella Corte Distrettuale
di Golovinsky, secondo cui i figli dei Testimoni Gieova avevano subito una
violazione dei loro diritti in quanto i brani bibliavrebbero limitato il loro
modo di pensare indipendente, avrebbero soffocatsviluppo del loro
patriotismo e |i avrebbero resi degli emarginattano basate sulla
testimonianza di esperti nominati dall’accusa eatenti che manifestavano
aperta ostilita nei confronti della religione deistimoni di Geova. Non risulta,
peraltro, che la Corte Distrettuale si sia prenaudatsottoporre a una contro-
perizia i bambini stessi, gli insegnanti, gli ogerasociali o altri parenti. In
totale assenza di qualsiasi prova diretta a sostdgle suddette conclusioni,
gueste ultime non si possono dichiarare fondateatutazioni soddisfacenti
delle prove rilevanti.

(8) Accuse di proselitismo, “controllo mentale” eciplina totalitaria

128. | tribunali russi hanno inoltre dichiarateedla comunita ricorrente
ha violato il diritto dei cittadini alla liberta dioscienza sottoponendoli a
pressione psicologica, tecniche di “controllo mégitae disciplina
totalitaria.

129. Premesso che non esiste una definizionetiiceere comunemente
accettata di cio che costituisce “controllo meritalehe nessuna definizione di
tale espressione € stata data nelle sentenzegnkei@orte ha trovato rilevante
che i tribunali non abbiano menzionato il home dmmeno una singola
persona il cui diritto alla liberta di coscienzaetdoe stato violato per mezzo di
tali tecniche. Inoltre non risulta che i consulelgi’accusa abbiano intervistato
qualcuno che sia stato in tal modo costretto asuglla comunita. Al contrario,

i ricorrenti su base individuale e altri membrildetomunita ricorrente hanno
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attestato dinanzi alla corte di aver scelto la peogligione in modo volontario
e consapevole e, avendo abbracciato la fede dé¢inbes di Geova, di
seguirne i precetti di loro spontanea volonta.

130. Oltre a cio, la petizione presentata da aternigliaia di Testimoni
di Geova alla Corte Distrettuale, al Presidentd @racuratore Generale
conteneva la richiesta di non negare i loro diriti le loro liberta
democratiche, tra cui la liberta di coscienza (vVedaragrafo 5Isuprg. La
Corte Distrettuale ritenne che tutti i firmatarilldepetizione I'avevano
firmata perché sottoposti a pressione psicologicdtavia, non fu in grado
di menzionare alcuna prova di tale pressione negitdre I'esempio di
qualcuno che aveva firmato la petizione contro ftappa volonta. Di
conseguenza, le conclusioni sul punto delle carise erano basate su
congetture non corroborate dai fatti.

(iii) Induzione al suicidio o al rifiuto dell’'asstenza medica

131. Un'ulteriore ragione addotta per il divietospo sulla comunita
ricorrente era l'accusa secondo cui essa avevattindosuoi membri a
suicidarsi e/o a rifiutare I'assistenza medicaitnazioni di pericolo di vita.

132. Innanzitutto, la Corte osserva che i tribumaksi non hanno
circostanziato le accuse di induzione al suicidim) hanno fornito esempi
di tale incitamento nelle dottrine o nelle pratictedla comunita ricorrente, e
nemmeno indicato il nome di qualche membro dellmwuta che abbia
posto fine alla propria vita o abbia tentato didaBebbene la giurisprudenza
nazionale pare considerare il rifiuto del sanguae@quivalente al suicidio,
dal punto di vista di questa Corte tale analogia sossiste, in quanto la
situazione di un paziente che intende affrettaprdaria morte sospendendo le
cure mediche é diversa da quella dei pazienti atwme | Testimoni di Geova
— operano una scelta nellambito delle cure medipbe continuando a
desiderare di stare meglio e non respingono le mediche in toto. Dato che
I'accusa di induzione al suicidio non e basatafatti, la Corte si limitera ad
esaminare la seconda accusa, ovvero che, su istigadella comunita, i
suoi membri avrebbero rifiutato I'assistenza mediftatando trasfusioni di
sangue o di suoi componenti.

133. E comunemente nota la credenza dei TestiioBeova secondo
cui la Bibbia vieta l'ingestione di sangue, sacr®ia, e che il divieto si
applica alla trasfusione di ogni tipo di sanguei @amponenti del sangue
che non siano del paziente stesso. Il divieto imdimnon ammette eccezioni
e rimane valido anche nel caso in cui le miglioalutazioni cliniche
reputino la trasfusione di sangue necessaria pgarevdanni irreparabili
alla salute del paziente o persino per salvargliita Alcuni Testimoni di
Geova, tra i quali anche membri della comunitarrexate, portano con sé
un documento contenente direttive mediche antieipatnoto in Russia
come tessera “Niente Sangue” (vedi il paragrafosGfrg — in cui e
riportato che rifiutano le trasfusioni di sanguequalsiasi circostanza per
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motivi religiosi. Alcuni membri della comunita ricente che erano stati
ricoverati in ospedale hanno rifiutato con decisiamna trasfusione di
sangue nonostante lo staff sanitario la raccomaedarsergicamente. Questi
elementi sono stati appurati dalle corti intermeoa sono stati contestati dai
ricorrenti.

134. La Corte riconosce che il rifiuto per motreiigiosi di trattamenti
sanitari che possono salvare la vita € un probldnretevole complessita
legale, che riguarda il conflitto tra l'interessalld Stato a difendere la vita e
la salute dei cittadini e il diritto individualel'alutonomia personale nella
sfera dell'integrita fisica e delle convinzioni igibse (vedi, mutatis
mutandis Pretty c. Regno Unita. 2346/02, § 62 et seq., ECHR 2002-111).
Il provvedimento impugnato della Legge russa suReligioni era
apparentemente volto a proteggere gli individuiirduenze religiose che
potevano indurli a operare scelte considerateionati 0 poco sagge per
motivi di ordine pubblico, quale la decisione diutare un trattamento
sanitario generalmente considerato utile. Era basalt presupposto che il
potere dello Stato di proteggere le persone dalfs@guenze infauste dello
stile di vita da loro preferito deve essere praid rispetto ai diritti dei
credenti al rispetto della loro vita privata e dilserta di manifestare la
propria religione mediante le pratiche e l'ossepzandei riti. Tale
presupposto ha reso non necessario che le corse réscessero una
valutazione di equilibrio che avrebbe permesso Wirporre su un piatto
della bilancia le considerazioni sulla sanita enszza pubblica e sull'altro
il principio di autonomia personale e liberta redga (confrontaPretty,
citato sopra, 8 74). Di conseguenza, spetta alleeCeerificare se tale
equilibrio sia stato compromesso.

135. Il rispetto della dignita e della liberta ldelmo e I'essenza stessa
della Convenzione, e i concetti di autodeterminazie@ autonomia della
persona sono principi importanti alla base de#iptetazione delle sue
garanzie (vPretty,citato sopra, 88 61 e 65). La capacita di condarpeopria
vita secondo le proprie scelte include la possibdi svolgere attivita percepite
come fisicamente dannose oppure pericolose pertessi.s Nel campo
dell'assistenza sanitaria, anche nei casi in cifiuito di una particolare cura
potrebbe condurre a un esito fatale, 'imposizidnen trattamento sanitario
senza il consenso del paziente adulto e capacentendere e volere
interferirebbe con il diritto di quest'ultimo altitegrita fisica, e violerebbe i
diritti protetti dall’Articolo 8 della Convenzion@. Pretty,citato sopra, 88 62 e
63, eAcmanne e altri c. Belgim. 10435/83, decisione della Commissione del
10 dicembre 1984).

136. La liberta di accettare o rifiutare particblaure mediche, o di
scegliere cure alternative, € essenziale per ciprili autodeterminazione e
autonomia dell'individuo. Un adulto capace é indgrdi decidere, ad esempio,
se sottoporsi a un determinato intervento chirorgec una cura medica o,
analogamente, se accettare una trasfusione dieahgtiavia, perché questa
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liberta abbia significato, il paziente deve avérdintto di operare scelte che
siano in armonia con i suoi convincimenti e valarprescindere da quanto ad
altri essi possano parere irrazionali, poco saggn@rudenti. Gia numerose
autorevoli corti chiamate a esaminare casi di iresti di Geova che avevano
rifiutato la trasfusione di sangue hanno concluse, mionostante l'interesse
pubblico a preservare la vita o I'incolumita dekieate fosse indubbiamente
legittimo e molto sentito, esso &€ dovuto soccomisreanti all’ancor piu
sentito interesse del paziente a decidere il abedla propria vita (v. sentenze
citate sopra nei paragrafi da 85 a 88). E statolsmato che la libera scelta e
lautodeterminazione sono in se stessi costitdentdamentali della vita e che,
in assenza di indicatori della necessita di salaatare terze parti (come nel
caso di una vaccinazione obbligatoria in caso dilespia), lo Stato deve
astenersi dall'interferire con la liberta di sceliell'individuo in campo
sanitario, dato che tale ingerenza puo0 solo diménei non aumentare, il valore
della vita (v. sentenzkloiette c. Shulmae Fosmire c. Nicoleaucitate sopra
nei paragrafi 85 e 87).

137. Questa posizione e ripresa anche nella leggga che tutela il
diritto di scelta del paziente. | Principi Fondanadindella Legislazione
Russa in materia di Salvaguardia della Salute déadni esprimono
chiaramente il diritto del paziente di rifiutare tnattamento medico o di
richiederne linterruzione a condizione che il mae abbia ricevuto
informazioni esaurienti e comprensibili sulle pbgsiconseguenze di tale
decisione. Non é richiesto che i pazienti forniscde ragioni del loro
rifiuto. Il loro rifiuto puo essere ignorato sol@liambito di tre specifiche
situazioni: la prevenzione della diffusione di nttdacontagiose, la cura di
gravi disturbi mentali e la terapia obbligatoria wh criminale (vedi i
paragrafi 81 e 83%uprg. Inoltre, la decisione dei genitori di rifiutaren
trattamento per un figlio puo essere revocata\etsm un provvedimento
giudiziario (vedi paragrafo 88upra. E evidente che la legislazione russa
protegge la liberta di scelta individuale in fatiocure mediche fintantoché
il paziente sia un adulto capace e non ci sia plexiper terzi innocenti.
Queste disposizioni sono state ripetutamente irteodai ricorrenti nei
processi di primo grado e in appello, ma non sdat menzionati o presi in
esame nelle sentenze emesse dalle corti intern€okiz nota invece che
tali disposizioni erano applicabiirima facienella fattispecie, poiché tutti i
casi di rifiuto della trasfusione di sangue desficrielle sentenze interne
riguardavano Testimoni di Geova adulti e capacidéecidere per sé in
campo sanitario. Nell'unico caso riguardante un arenl’ospedale non
richiese l'autorizzazione giudiziaria per sommirast¢ la trasfusione di
sangue, nonostante questa possibilita fosse daptiente prevista dalla
legge (vedi paragrafo 8prg), a indicazione del fatto che I'autorizzazione
fu considerata non necessaria per motivi sanitdrialtro genere.

138. Inoltre, sebbene i Testimoni di Geova la opposizione alle
trasfusioni di sangue é stata ammessa come pregarfo adulti legalmente
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capaci di rifiutare tale trattamento sanitario l@alentenze delle corti russe
si potrebbe intendere che il loro rifiuto non fosseespressione della loro
reale volonta ma il prodotto delle pressioni esatei su di loro dalla
comunita ricorrente. La Corte € concorde sul fatie, nelle situazioni in
cui I'incolumita e la vita stessa del paziente samgericolo, € legittimo
preoccuparsi dell'autenticita del suo rifiuto di trattamento sanitario. Nel
significativo casoln re T. (Adult: Refusal of Treatment) Giudice
Donaldson, della Corte di Appello di InghilterraGalles, indico che il
rifiuto poteva essere viziato perché prodotto nalladvolonta del paziente
ma dalla volonta di altri. Se la volonta del paseara stata condizionata,
allora il rifiuto non rappresentava una vera decisi (vedi sentenza, § 5,
paragrafo 8&uprg. Il Giudice Staughton aggiunse che “affinché ifinto

0 consenso apparente abbia meno peso di un ridigionsenso reale deve
sussistere un’influenza esterna di grado tale daupdere la paziente a
dipartirsi dai suoi desideri, in una misura taleedaere considerata indebita
dalla legge”.

139. La Corte ribadisce che, nonostante gli argdimtndati sulle
credenze religiose possano essere estremamentegparse trascinanti, il
diritto “di cercare di convincere il prossimo” ensponente imprescindibile
della liberta (v.Kokkinakis,citato sopra, 8§ 31, karissis e altri c. Grecia,
24 febbraio 1998, § 4Reports of Judgments and Decisidr®98-1). Nel
casoLarissis la Corte fece un distinguo tra la posizione di taili che
trovarono difficile sottrarsi alle conversazioni sargomenti religiosi
intavolate dai ricorrenti, che erano stati loroexigri, e quella di civili che
non erano soggetti a pressioni e costrizioni similquelle esercitate sul
personale militare. Nel primo caso si puo intravedena forma di molestia
o di esercizio di una pressione indebita, mentszdondo puo essere visto
come un innocuo scambio di idee (hvarissis 88 51, 54, 59). Nella
fattispecie la Corte non trova nei giudizi espregalie corti interne alcun
elemento indicante che sia stata esercitata quzioime impropria di pressione
o di indebita influenza. Al contrario, risulta cheolti Testimoni di Geova
hanno operato la scelta consapevole di rifiutaretesfusioni in anticipo e
non pressati da un’emergenza, cio che é dimostfatdatto che si erano
preparati alle emergenze compilando il documentaoeritéd Sangue” e
portandolo con sé nel borsellino. Nulla fa penséie abbiano vacillato nella
loro determinazione di non accettare trasfusiosadigue dopo il loro ricovero
in ospedale. Analogamente, non vi e alcuna progettiga che la loro volonta
fosse stata sopraffatta o che il rifiuto del sangue rappresentasse la loro reale
decisione.

140. Le conclusioni della Corte Distrettuale setmrcui la tessera
“Niente Sangue” consentiva ai correligionari delzipate di prendere
decisioni sanitarie in sua vece sono discordami itoeale contenuto del
testo della tessera (riprodotto nel paragrafe@®3d. Concepita per fornire
direttive anticipate al medico, la tessera si lawd a certificare la scelta che
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il paziente aveva gia operato per se stesso, alcidi@utare le trasfusioni di
sangue e di componenti del sangue. Non delegadaitio di prendere
qualche altra decisione in campo medico a qualdino, ana designava il
rappresentante legale del paziente, colui che,oqual paziente si fosse
trovato in stato di incoscienza o di impossibilitacomunicare, avrebbe
potuto garantire che le scelte terapeutiche delepte fossero note al
personale sanitario e fossero da esso rispettadetidolo 33 dei Principi
Fondamentali della Legislazione Russa in materiécSalvaguardia della
Salute prevede che il paziente possa valersi drappresentante nelle
questioni di carattere medico (vedi paragrafo Rfprg. L’identita del
rappresentante non riveste alcun valore legalep dae la legge non
conferisce nessun diritto particolare ai paremétst Il paziente era libero di
scegliere come suo rappresentante un compagnalelideun membro del
Comitato di Assistenza Sanitaria della comunitarriente che avrebbe
avuto il vantaggio di conoscere dettagliatamentioltrine dei Testimoni di
Geova in merito alla questione delle trasfusionsangue e quindi poteva
ragguagliare il personale sanitario in merito atlampatibilita delle
procedure proposte con le credenze religiose da¢piz.

141. Infine, la Corte osserva che il provvedimedwla Legge sulle
Religioni impugnato, cosi come e stato interpretidte corti interne, non
richiedeva che ci fosse la prova di un danno eéffettall'incolumita
dell'individuo. Il fatto che la comunita ricorrent@avesse predicato
'importanza dottrinale dell’astensione dalle tresbni di sangue nelle sue
pubblicazioni religiose e avesse distribuito tsuoi membri delle copie in
bianco delle tessere “Niente Sangue” era in sdcserite a far scattare il
divieto delle sue attivita. Questa conclusione hat@ I'effetto di rendere
illegali gli insegnamenti dei Testimoni di Geovaguardanti il rifiuto di
trattamenti medici, ed equivaleva a dichiararegittene le loro credenze
religiose relative alla sacralita del sangue. Giadimeno la Corte ribadisce
che lo Stato non ha il diritto, secondo la Convenej di stabilire cosa si
debba o non si debba insegnare, perché il diriteo lderta di religione
garantito dalla Convenzione esclude ogni facoltscrézionale da parte
dello Stato di dichiarare se determinate convinzi@ligiose o i modi
impiegati per esprimerle sono legittimi (Manoussakis e altrigitato sopra,
8§ 47).

142. Alla luce delle considerazioni di cui sogeaCorte conclude che le
corti interne non hanno dimostrato in modo convmed esistenza di una
“necessita sociale impellente” e tantomeno di ‘wagi pertinenti e
sufficienti” per giustificare una compressione dbfitto dei ricorrenti
all'autonomia personale nella sfera delle credeeligiose e dell'integrita
fisica.



SENTENZA TESTIMONI DI GEOVA DI MOSCA c. RUSSIA 39

(iv) Danneggiamento della salute dei cittadini

143. | tribunali russi hanno stabilito che la paipazione alle attivita
della comunita ricorrente aveva danneggiato latsalegli aderenti perché
essi avevano rifiutato trasfusioni di sangue, amevarovato emozioni forti
e subito cambiamenti di personalita.

144. In linea generale, la Corte osserva che nitiuali di molte religioni
possono arrecare danno al benessere agli adaaesempio, il digiuno, che é
particolarmente lungo e severo nelle confessiorstiano-ortodosse, o la
circoncisione dei bambini maschi ebrei e musulmiioin sembra che tra |
precetti dei Testimoni di Geova vi sia alcuna desia pratiche controverse.
Cio che piu conta, a differenza del provvedimeti® ganziona il semplice atto
di incoraggiare il rifiuto dell’assistenza medi¢accusa di danneggiamento
della salute dei cittadini deve essere accompagiagpeove a dimostrazione di
un effettivo danno alla salute come definito dd#gge. Nondimeno, le
sentenze interne non hanno segnalato alcun merabbaocdmunita ricorrente
la cui salute sia stata danneggiata, né hanno etatina perizia medico-legale
che valutasse I'entitd del danno e stabilisse wsmeausale tra il danno e le
attivita della comunita ricorrente. L'esito sanibadei casi riportati di rifiuto
delle trasfusioni di sangue non viene specificatdali rapporti non sono
accompagnati da perizie mediche utili a dimosticre una trasfusione di
sangue avrebbe oggettivamente recato beneficiaz&#mie. Oltre a cio, come
la Corte ha rilevato poc’anzi, il rifiuto della sfasione di sangue e stato
un’espressione del libero arbitrio dei singoli indui appartenenti alla
comunita che esercitavano il loro diritto allautoma personale nell’ambito
delle cure mediche tutelato sia dalla Convenzitweedalla legge russa.

145. La testimonianza dei familiari non Testimalativa a “cambiamenti
di personalita negativi e improwvisi” da parte d@io familiari Testimoni
rispecchia la loro valutazione soggettiva delleastanze, fortemente distorta
dalla frustrazione e dall'allontanamento dei faanli Generalmente, i
cambiamenti nella personalita sono parte integrdeti® sviluppo umano e
non sono di per sé indice di problemi sanitari.ltitep € risaputo che le
esperienze religiose sono una fonte notevole dizemioe il pianto puo
esprimere la gioia di essere uniti al divino. Neigedimenti interni non é stata
fornita prova sufficiente a dimostrare che lo sfianto sul piano emotivo o le
lacrime versate dai membri della comunita ricoeeaitbiano avuto un effetto
negativo apprezzabile sul loro benessere o sutiectindizione psicologica.

146. Di conseguenza, la Corte ritiene che lI'acalisdanneggiamento
della salute dei cittadini & priva di fondamentoa®to.

(v) Induzione di minori a entrare nell'organizzaae

147. La comunita ricorrente é stata anche accufiatadurre minori a
entrare nell'organizzazione, che le corti interrento inteso come un
coinvolgimento di minori in attivita religiose nostante le obiezioni del
genitore non Testimone di Geova.
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148. La Corte ha gia esaminato minuziosamenteta@sserzione e ha
concluso che essa non € sostenuta dalle prove (adigrafi 124 e
seguenti,suprg. In particolare, la Corte non e stata in gradardvare
alcuna indicazione che minori siano stati “irrétitontro la loro volonta con
I'inganno, I'astuzia o altro mezzo improprio.

(vi) Incitamento a sottrarsi ai propri doveri clvi

149. |l tribunali russi hanno concluso che le gdidalzioni distribuite
dalla comunita ricorrente incitavano i cittadini rdiutarsi di servire
nell'esercito e di svolgere un servizio civile aftativo, promuovevano un
atteggiamento irrispettoso nei confronti della barale dell’inno nazionale,
e vietavano di celebrare le feste nazionali.

150. E fatto arcinoto che i Testimoni di Geovacsan gruppo religioso
volto al pacifismo e che le loro dottrine impedisca@gli aderenti di svolgere il
servizio militare, indossare un’uniforme o imbracei le armi (v. ad esempio
Thlimmenos c. Grecii5C], n. 34369/97, § 42, ECHR 2000-1V). D’altra fgar
I Testimoni di Geova sono disposti a svolgere uwize civile alternativo a
condizione che non sia riconducibile a organizzaznilitari (v. Faizov c.
Russia(dec.), n. 19820/04, 15 gennaio 2009). La Costineirussa (Articolo
59 § 3) e la Legge russa sulle Religioni (sezion& &) riconoscono
esplicitamente il diritto dei cittadini russi albezione di coscienza al
servizio militare, sostituibile con il servizio die alternativo. Il diritto a
svolgere un servizio civile alternativo é statoreoséemente affermato dai
tribunali russi, anche in casi in cui tale dirita esercitato da un Testimone
di Geova (vFaizoy citato sopra). Pertanto I'esortazione religiokafato
di prestare servizio militare era del tutto ottenaymte alle leggi russe, e nel
processo alla comunita non e stato portato alfiattme nessun esempio di
qualche membro della comunita ricorrente che algbiatravvenuto alle
leggi rifiutando il servizio civile alternativo.

151. Le corti russe non hanno menzionato alcunamaali legge interna
ai sensi della quale i Testimoni di Geova dovreblrapstrare ossequio ai
simboli dello Stato. Né la Legge sull’lnno Naziomahé la Legge sulla
Bandiera dello Stato, né la Legge sugli Emblemilodebtato della
Federazione Russa contengono norme relative aligblivile di onorare
tali simboli. Il Codice Penale Russo considera aeiatvilipendio alla
bandiera o ai simboli dello Stato, che puo configsir ad esempio nello
strapparli o imbrattarli, o nell’apporvi dei segonhe ne distorcano il
significato (Articolo 329). Tuttavia, nel procesper lo scioglimento della
comunita ricorrente, le corti russe non hanno eitassuna condanna di
gualche suo membro per aver recato offese similgssun caso specifico in
cui sia stato manifestato un “atteggiamento irtigs®”.

152. Infine, la “partecipazione alle celebraziodurante le feste
nazionali” non e un dovere civile come definitoldaégge. In realta, non vi
e legge che obblighi a celebrare qualche ricorreseeolare o religiosa che
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sia, e se una tale partecipazione forzata fost® afievata a obbligo legale,
probabilmente la cosa avrebbe sollevato una questielativamente agli
Articoli 9 e 10 della Convenzione (confronifstratiou e Valsamis c.
Grecia, 18 dicembre 1996, 8§ 32Reports 1996-VI, riguardante la
partecipazione di figli di Testimoni di Geova a yaaata scolastica).

153. Alla luce delle considerazioni di cui sopra,Gorte conclude che
non é stato dimostrato in modo convincente cheotaumita ricorrente o i
suoi membri abbiano incitato, o siano stati ingitat sottrarsi a qualche
obbligo civile sancito dalla legge.

(d) Severita della sanzione

154. Infine la Corte esaminera la decisione irteti sciogliere la
comunita ricorrente e di vietarne le attivita dahfo di vista della gravita
della sanzione applicata dai tribunali russi. Lat€weibadisce che la natura
e la severita della sanzione sono fattori di coeteconto quando si valuta la
proporzionalita dell'interferenza (Refah Partisi citato sopra, 8§ 133).

155. Al principio, la Corte ha osservato che umasgrizione generale
delle attivita di una comunita religiosa appartéaem una nota confessione
cristiana & un fatto eccezionale. Dalla loro nasoierso la fine del XIX
secolo, i Testimoni di Geova hanno consolidato pregenza attiva in molti
paesi in ogni parte del mondo, compresi tutti gitiSEuropei che sono
attualmente membri del Consiglio d’Europa. In tphesi é stato loro
permesso di praticare la loro religione in comuaiaon altri, anche se
possono aver affrontato ritardi e difficolta neff&nimento del
riconoscimento formale (v. ad esemfisirlis e Kouloumpas c. Greci&9
maggio 1997, 8§ 44Reports1997-1ll, e Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas e altrigitato sopra).

156. Dopo la scomparsa dellURSS e durante lssizaone della Russia
verso la democrazia, i Testimoni di Geova sond stagrado di praticare
legalmente la loro religione e di ottenere il rioesnimento giuridico delle
loro organizzazioni religiose a livello federaleegionale (vedi paragrafo
12 suprg. La loro organizzazione religiosa riconosciutéivallo federale
esiste dal 1992 e ha riottenuto il riconoscimeniwarigico da parte del
Ministero della Giustizia nel 1999, dopo uno studieritale molto
approfondito. In altre regioni russe quasi qua#r@o organizzazioni
regionali dei Testimoni di Geova sono state creat@nno successivamente
riottenuto il riconoscimento giuridico (vedi parafy 163infra). Anche se
alcune di queste organizzazioni hanno dovuto déesidda accuse simili a
quelle avanzate nei procedimenti contro la comunit@rrente davanti alle
corti moscovite (vedi, ad esempio, la sentenzaadetirte della Repubblica
dei Tatari concernente il rifiuto di una trasfugodi sangue, citata nel
paragrafo 84upra,o I'accusa penale poi smentita di “induzione dnaoni
ad affiliarsi alla setta”, descritta nel caKoiznetsov e altri c. Russia.
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184/02, 88 10-13, 11 gennaio 2007), nessuna di @sstata sciolta o ha
subito restrizioni delle proprie attivita.

157. La Corte ha gia avuto modo di esaminaretiesione particolare
venutasi a creare a Mosca nel periodo succesdieotedta in vigore della
Legge sulle Religioni nel 1997, quando le autdndéno sistematicamente
rifiutato di riconcedere il riconoscimento giuridicalle organizzazioni
religiose che erano descritte come “religioni neadizionali”, tra cui
I'Esercito della Salvezza e la Chiesa di Scientplag Corte ha rilevato, in
entrambi i casi, che “le autorita di Mosca non arevagito in buona fede e
avevano trascurato il loro dovere di essere newrmhparziali” (v.Church
of Scientology Moscow c. Russia. 18147/02, § 97, 5 aprile 2007, e
Moscow Branch of the Salvation Army c. Russiasr2881/01, § 97, ECHR
2006-X1). Questo trattamento diseguale, riservatguanto pare anche ai
Testimoni di Geova, continua ad essere fonte doqu@pazione per
’Assemblea Parlamentare del Consiglio d’Europa garagrafi 101-102
della Relazione in merito al rispetto di obblighirepegni da parte della
Federazione Russa, citata nel paragrafes@%g e la Risoluzione 1278
sulla legge russa sulle religioni, citata@nhurch of Scientology Moscow
§ 63).

158. Prima della sentenza che disponeva il suogkciento, la
comunita ricorrente dei Testimoni di Geova eratigi®e aveva operato
legalmente a Mosca per oltre dodici anni, dal 1892004. Durante l'intero
periodo di esistenza legale, né la comunita ricterené i suoi anziani, né i
suoi singoli membri sono mai stati trovati colpewlqualche reato penale
o0 amministrativo o illecito civile; nessuna evidanin tal senso é stata
prodotta durante il processo interno che ha ordifscioglimento o e stata
portata all’attenzione della Corte. Nemmeno laesdriindagini giudiziarie
sulle attivita della comunita ricorrente, intrapresulla base delle denunce
sporte dal Comitato per la Salvezza, ha prodotideeza di alcun reato
penale (vedi paragrafi 16-22iprg.

159. Ai sensi della Legge sulle Religioni, sezid@k lo scioglimento
forzato e il divieto di ogni attivita & I'unica saone che i tribunali possono
applicare alle organizzazioni religiose trovateecdir dei requisiti espressi
nella Legge sulle Religioni. La Legge non prevea@dssibilitd di emanare
un ammonimento o comminare una multa. Di conse@yelaz sanzione
dello scioglimento va applicata indiscriminatamermfgale che sia il livello
di gravita della violazione in questione. Le seméeamesse dalle corti russe
pongono fine allesistenza di una comunitd religioxche conta
approssimativamente 10.000 aderenti e impongontrocds sue attivita un
divieto indefinito, oltre che illimitato nel temponella portata. Questa é stata,
senza dubbio, la piu grave forma di ingerenza, ndivaa colpire, come ha
fatto, i diritti di migliaia di Testimoni di Geovenoscoviti, hegando loro la
possibilita di congregarsi con i compagni di fede [a preghiera e il culto.
Pertanto, anche se la Corte ammettesse che adasggoni impellenti per la
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suddetta ingerenza, essa ritiene che lo scioglonggrmanente della comunita
ricorrente, associato al divieto delle attivita ggiest'ultima, costituisca una
misura drastica e sproporzionata al legittimo scopseguito. Sarebbe stato
possibile raggiungere un maggior grado di flegsibiiella scelta di sanzioni
piu proporzionate introducendo nella legislaziomerna sanzioni alternative
meno radicali, come un ammonimento, una multareMaca di benefici fiscali
(v. Tebieti Muhafize Cemiyyeti e Israfilov c. Azerbajja. 37083/03, § 82,
ECHR 2009-...)

(e) Conclusione generale

160. la Corte ritiene che I'ingerenza nel diriétita liberta di religione e
di associazione dei ricorrenti non era giustificg corti interne non hanno
addotto ragioni “pertinenti e sufficienti” per affeare che la comunita
ricorrente obbligava le famiglie a dividersi, viedai diritti e le liberta dei
suoi membri o di terzi, che incitava i suoi ader@nsuicidarsi o a rifiutare
le cure mediche, danneggiava i diritti dei genitosn Testimoni o dei loro
figli, o induceva i membri a sottrarsi ai loro doveanciti dalla legge. La
sanzione imposta dalle corti interne era eccessivagione della mancanza
di flessibilita della legislazione interna e sproponata rispetto a
qualunque scopo legittimo fosse perseguito. A tapesito, vi € stata
violazione dell’Articolo 9 della Convenzione, Vvistoalla luce
dell’Articolo 11.

[I. SULLA PRESUNTA VIOLAZIONE DEGLI ARTICOLI 9 E 1
DELLA CONVENZIONE PER IL RIFIUTO DI RICONCEDERE
ALLA COMUNITA RICORRENTE IL RICONOSCIMENTO
GIURIDICO

161. | ricorrenti sostengono che lingiustificatdiuto delle autorita
russe di riconcedere alla comunita ricorrente domoscimento come
organizzazione religiosa costituisce una violazidee loro diritti ai sensi
degli Articoli 9 e 11 della Convenzione. La Cortbadisce che i ricorsi
relativi al rifiuto di concessione del riconoscin@rvanno esaminati dal
punto di vista dell’Articolo 11 della Convenzioneettb alla luce
dell’Articolo 9 (v. The Moscow Branch of the Salvation Arrogato sopra,
88 74 e 75, con ulteriori riferimenti). Dato che natura religiosa della
comunita ricorrente non era stata messa in dismos4 livello nazionale ed
essa era stata ufficialmente riconosciuta come nizgazione religiosa
regionale, la Corte considera che lo stesso apjreecia adottato nel caso
di specie.
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A. Argomenti delle parti

1. | ricorrenti

162. | ricorrenti sostengono che il rifiuto di cmdere nuovamente |l
riconoscimento giuridico consisteva in un’ingerenea loro diritto alla
liberta di religione e di associazione. Dal puntwidta della legge interna,
ha avuto l'effetto di privare la comunita ricorrendel diritto di chiedere
I'esenzione dal servizio militare per il clero, d#titto di fondare istituti
educativi, di invitare predicatori stranieri, dioplurre, acquistare, importare
e distribuire pubblicazioni religiose, e molti alttiritti. Oltre a questo, Il
rifiuto del riconoscimento ha limitato il dirittoetla comunita ricorrente di
emendare il proprio statuto, tra cui gli estremndsi e I'elenco dei
firmatari autorizzati. L'inserimento della comunit&orrente nel Registro
Statale Unificato degli Enti Giuridici era statdezgfuato secondo le riforme
amministrative interne e non costituiva un nuovamoscimento per gli
scopi previsti dalla Legge sulle Religioni.

163. I ricorrenti sostengono che I'ingerenza nonevista dalla legge
e non era necessaria in una societa democratité.dfjosto 2002 la Corte
Distrettuale di Presnenskiy ha appurato che il Bipeento di Giustizia di
Mosca non aveva addotto il processo di sciogliment@orso presso la
Corte Distrettuale di Golovinskiy come motivo dedmeato riconoscimento.
Inoltre, le quattro indagini giudiziarie svolte ifajiugno del 1996 e I'aprile
del 1998 non avevano rilevato alcuna attivita animsia da parte della
comunita ricorrente. Nell'aprile del 1999, dopo acturata perizia, il
Ministero della Giustizia aveva concesso di nuovoriconoscimento
dell'organizzazione federale dei Testimoni di Geodacui la comunita
ricorrente faceva parte. Similmente, nello stessiogdo, 398 comunita dei
Testimoni di Geova in altre regioni russe avevattenmto o riottenuto il
riconoscimento giuridico.

164. | ricorrenti sostengono che le autorita rusbbiano agito in
malafede, ricorrendo a ripetuti dinieghi alla rig$ta di riconoscimento,
continui ritardi e ostruzionismo tecnico, sebbeor oi fossero prove che la
comunita ricorrente costituisse una minaccia pefStato o per l'ordine
pubblico.

2. Il Governo

165. Il Governo afferma che non ci sia stata iegea nei diritti dei
ricorrenti alla liberta di associazione perché dananita ricorrente non é
stata liquidata e ha mantenuto integralmente laevesente giuridico. Il
9 settembre 2002 € stata inserita nel RegistralStatnificato degli Enti
Giuridici e ha continuato le proprie attivita retige.

166. Il Governo sostiene inoltre che non c’e statéazione del diritto
dei ricorrenti alla liberta di religione, né vi tag alcuna restrizione di tale
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diritto. La sanzione imposta alla comunita ricoteefnon era severa e non
era motivata da fattori religiosi, ma dal mancaspetto della legge e dalla
violazione della procedura amministrativa”. | memisiella comunita
ricorrente hanno continuato a professare la prdigda, a tenere funzioni
religiose e cerimonie, e a guidare i loro aderenfatti dal 5 al 7 luglio
2002 la comunita ricorrente ha tenuto un congresgimnale dei Testimoni
di Geova a cui hanno partecipato 24.000 fedeli.

167. Infine, il Governo asserisce che alla condundorrente non é stato
impedito di presentare una nuova richiesta di isoimento.

B. Sulla ricevibilita

168. In un caso analogo riguardante un rifiutmaldvo riconoscimento
giuridico ai sensi della Legge russa sulle ReligitanCorte ha gia stabilito
che, fino a quando la comunita ricorrente ha maritela capacita giuridica
di presentare ricorso a questa Corte, i singolorrenti non potevano
dichiararsi vittime della violazione derivata ddiuto delle autorita interne
di concedere il riconoscimento, che riguardava $mloomunita ricorrente
in quanto tale (vChurch of Scientology Moscow e altri c. Rus§iac.),
n. 18147/02, 28 ottobre 2004, e andite Holy Monasteries c. Gregia.
13092/87 e 13984/88, decisione della Commissioh& geugno 1990). Ne
consegue che, nella parte in cui questo ricorsaté presentato da singoli
ricorrenti, esso e incompatibil@atione personaeon le disposizioni dalla
Convenzione ai sensi dell’Articolo 35 § 3, e dewscD essere respinto ai
sensi dell’Articolo 35 § 4.

169. La Corte constata inoltre che il ricorso preato dalla comunita
ricorrente non € manifestamente infondato ai sgelsiArticolo 35 § 3 della
Convenzione. Essa osserva peraltro che non ricassun altro motivo di
irricevibilita. Occorre dunque dichiararlo riceudi

C. Sul merito

170. Alla luce dei principi generali suindicat, facolta di costituire un
ente giuridico allo scopo di agire collettivamentl’ambito di un mutuo
interesse € uno degli aspetti piu importanti débberta di associazione,
senza il quale tale diritto verrebbe svuotato diigignificato. La Corte ha
espresso il parere che un rifiuto da parte delterda interne di conferire lo
status di ente giuridico a un’associazione di imliv pud costituire
ingerenza nell’esercizio del diritto dei ricorreatla liberta di associazione
(v. Gorzelik citato sopra, 8 52t passime Sidiropoulos citato sopra, § 31
et passim Laddove [I'organizzazione della comunita religio® in
discussione, il rifiuto di riconoscerla come engtéridica costituisce inoltre
un’ingerenza nel diritto dei ricorrenti alla libartdi religione ai sensi
dell’Articolo 9 della Convenzione (MWetropolitan Church of Bessarahia
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citato sopra, 8§ 105). Il diritto alla liberta diiggone dei fedeli racchiude in
sé la possibilita che ai credenti sia permessesba@arsi liberamente, senza
interventi arbitrari da parte dello Stato (dasan e Chaush c. Bulgaria
citato sopra, § 62).

171. La Corte evidenzia che la comunita ricorrestee esistita e aveva
operato legalmente in Russia dal 1992. Nel 1997Sfato convenuto
promulgd una nuova Legge sulle Religioni che ridbie a tutte le
organizzazioni religiose gia riconosciute giurigieente di emendare il
proprio statuto adeguandolo alla nuova Legge eatigntare domanda entro
una certa scadenza per riottenere il riconoscimebierse istanze in tal
senso presentate dalla comunita ricorrente prinla deadenza dei termini
furono respinte, con l'effetto di precludere la gibdita di presentare
ulteriori istanze per il nuovo riconoscimento.

172. La Corte ha gia appurato in due casi sinfi&, ccontrariamente a
quanto argomentato dal Governo, l'inserimento digifermazioni relative
all’'associazione religiosa nel Registro Statalefidato degli Enti Giuridici
non corrisponde al “riottenimento del riconoscintegiuridico” richiesto
dalla Legge sulle Religioni, in quanto tale opevagi € relativa unicamente
all'istituzione di tale registro e al trasferimenttelle competenze di
registrazione da un’autorita all’altra per effettell’entrata in funzione di
una nuova procedura per la registrazione deglirehgiosi (v.The Moscow
Branch of The Salvation Arm§ 67, eChurch of Scientology Mosco® 78,
entrambi citati sopra). Inoltre, la Corte rilevo guegli stessi casi che il
rifiuto di riconcedere il riconoscimento rivelavan’'ingerenza nel diritto
dell'organizzazione religiosa alla liberta di adaamne e anche nel suo
diritto alla liberta di religione, in quanto la Lgg sulle Religioni limitava la
facolta di un’associazione religiosa priva di peada giuridica di svolgere
tutta una serie di attivita religiose e di modifieggli articoli del proprio
statuto (v.The Moscow Branch of The Salvation ArrBy74, eChurch of
Scientology Moscow8 83, entrambi citati sopra). Tali conclusioningo
pertinenti anche al caso di specie.

173. Di conseguenza, la Corte considera che atata un’ingerenza nei
diritti della comunita ricorrente ai sensi dell’Alo 11 della Convenzione
letto alla luce dell’Articolo 9 della Convenziondessa deve percio
determinare se l'ingerenza soddisfaceva le condiizioste dal paragrafo 2
di tali disposizioni, ovvero, se essa era “stabitiblla legge”, se perseguiva
uno o piu fini legittimi e se era “necessaria inausocieta democratica”
(vedi, tra le altre fontiMetropolitan Church of Bessarahi@itato sopra,
§ 106).

174. La Corte osserva che le ragioni addotte peifiito non sono
rimaste le stesse durante il periodo in cui la coitAuricorrente ha cercato
di riottenere il riconoscimento. La prima, la sedare la terza istanza non
sono state esaminate a motivo della presunta inedezza della
documentazione fornita (vedi paragrafi 37, 38 e 4Qprg, e
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successivamente alla comunita ricorrente e statioiesto di fornire lo
statuto e il certificato di riconoscimento giuridioriginali. Tuttavia la
Corte Distrettuale di Presnenskiy concluse cheviarano basi legali per
una tale richiesta (vedi paragrafo d@rg. La quarta istanza fu respinta a
motivo di discrepanze testuali tra lo statuto édgge sulle Religioni (vedi
paragrafo 41lsuprg. La quinta e ultima istanza fu respinta facendo
riferimento al procedimento pendente presso la eCdistrettuale di
Golovinskiy per lo scioglimento della comunita riente (vedi paragrafo
43 suprgd. Questa motivazione fu ritenuta valida anche adalorte
Distrettuale di Butyrskiy e dal Tribunale di Mos@aedi paragrafi 47 e 49
suprd. Infine, la Corte Distrettuale di Presnenskiy &ribunale di Mosca
respinsero l'appello presentato dal secondo istahtsig. Chaykovskiy,
sulla base di un nuovo motivo, cioé l'introduziomel 2002 di una nuova
modulistica per le istanze di riconoscimento (yealiagrafi 48 e 48uprg).

175. Quanto alla presunta incompletezza della mectazione fornita
dalla comunita ricorrente, la Corte evidenzia cheDipartimento di
Giustizia di Mosca omise sistematicamente di pegeid motivo per cui la
documentazione risultava incompleta (vedi parad3@fi38 e 4Guprg. In
risposta a una richiesta scritta della comunitarrante, il vicedirettore del
Dipartimento affermd che non era obbligato legalteea elencare i
documenti mancanti (vedi paragrafo 4Qprg. Come la Corte ha gia
appurato in un caso simile riguardante il Dipartmoe di Giustizia di
Mosca, questo atteggiamento non solo ha preclusoaaiente la possibilita
di rettificare le presunte lacune dell'istanza presentarla, ma ha anche
contravvenuto all’esplicito requisito previsto @allegislazione interna
secondo cui qualsiasi rifiuto deve essere motigpat&€hurchof Scientology
Moscow citato sopra, 8 91). Non indicando chiaramenteaggoni per cui
I'istanza per il riottenimento del riconoscimentegentata dalla comunita
ricorrente veniva rifiutata, il Dipartimento di Gitzia di Mosca agiva in
maniera arbitraria. Di conseguenza, la Corte canai¢he la motivazione
del rifiuto non era “stabilita dalla legge”.

176. Gia i tribunali interni hanno stabilito chee richiesta avanzata dal
Dipartimento di Giustizia di Mosca di avere lo stat e il certificato di
riconoscimento giuridico originali non aveva fondarto giuridico (vedi
paragrafo 48&uprg. Per di piu, questa Corte ha gia concluso in asoc
simile che la richiesta di presentazione dei doatn@iginali non scaturiva
dal testo della Legge sulle Religioni o da altroculmento di
regolamentazione e che era eccessivamente graeosasiante, in quanto
poteva avere l'effetto di rendere impossibile [@esentazione delle istanze
per il riottenimento del riconoscimento rettificdte Churchof Scientology
Moscow citato sopra, § 92).

177. La Corte non reputa necessario esaminareeiipie discrepanze
tra lo statuto della comunita ricorrente e il tedédla Legge sulle Religioni
perché la quinta e ultima istanza per il riottemitoedel riconoscimento fu
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presentata nella forma corretta e perché tali emmze non furono addotte
come motivo indipendente del rifiuto durante i @es interni.

178. E altresi non necessario valutare se il imfento al processo
pendente di scioglimento potesse costituire unaiviambne valida per
giustificare il diniego del nuovo riconoscimentoigiee, come la Corte ha
gia concluso sopra, le accuse a carico della caauitiorrente non erano
basate su validi elementi probatori e non potewvessere dichiarate ragioni
“pertinenti e sufficienti” per I'ingerenza.

179. Infine, per quanto riguarda la decisionetdieunali interni secondo
cui la comunita ricorrente doveva ripresentarenisgaper il riottenimento
del riconoscimento usando la nuova modulisticaogdtta nel 2002, la
Corte nota che la Legge sulle Religioni non subwdi riottenimento del
riconoscimento all’'uso di specifici moduli. In ogeaso, né le autorita
interne, né il Governo sono riusciti nelle loro@rentazioni a spiegare per
effetto di quale disposizione di legge la comunmitarrente potesse ancora
ripresentare istanza per il riottenimento del raszimento giuridico dopo
che i termini per la presentazione erano scad®i itlicembre 2000 e tale
istanza era ovviamente divenuta tardiva (confra@itarch of Scientology
Moscow citato sopra, § 79).

180. Ne consegue che i motivi invocati dalle atdanterne per negare
il nuovo riconoscimento giuridico della comunit@airente sono privi di
fondamento legale. Un'ulteriore considerazione ipente per la
valutazione, da parte della Corte, della giustfioae dell'ingerenza € che,
nel momento in cui fu introdotto il requisito delottenimento del
riconoscimento, la ricorrente esisteva e operaoaca come comunita
religiosa indipendente da molti anni. A quel moneenton esistevano
sentenze amministrative o giudiziarie indicanti ¢ghecomunita ricorrente
nella sua interezza o i suoi membri avessero wvolatalche legge o
regolamento relativo alla vita associativa e aliéviga religiose. Date le
circostanze, la Corte ritiene che le ragioni pefiutare il nuovo
riconoscimento giuridico avrebbero dovuto essendiqgudarmente serie e
pressanti (vChurchof Scientology Moscaqve The Moscow Branch of The
Salvation Army entrambi citati sopra, 8 96). Nella fattispede,autorita
interne non hanno addotto alcuna ragione del genere

181. Tenendo conto di quanto gia appurato circend@canza di basi
legali per le ragioni fornite dal Dipartimento diiuStizia di Mosca e
confermate dai tribunali di Mosca come motivaziodel rifiuto di
concedere nuovamente il riconoscimento giuridi¢é@ ebmunita ricorrente,
la Corte dichiara, come ha gia fatto in due casiaghi, che rifiutando di
riconcedere il riconoscimento giuridico ai TestimdnGeova di Mosca, le
autorita moscovite non agirono in buona fede ectnasono il loro dovere
di essere neutrali e imparziali nei confronti dedlamunita ricorrente (v.
Church of Scientology Moscawe The Moscow Branch of The Salvation
Army, entrambi citati sopra, § 97).
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182. Alla luce d quanto sopra, la Corte consida@ngerenza nei diritti
alla liberta di religione e di associazione delbemcinita ricorrente non era
giustificata. Si ravvisa pertanto una violazionell’ddicolo 11 della
Convenzione letto alla luce dell’Articolo 9 in meerial rifiuto di riconcedere
il riconoscimento giuridico alla comunita ricorrent

[ll. SULLA PRESUNTA VIOLAZIONE DELL'ARTICOLO 14 DELLA
CONVENZIONE, IN RELAZIONE AGLI ARTICOLI 9,10 E 11

183. | ricorrenti invocano inoltre I'Articolo 14etla Convenzione, in
relazione agli articoli 9, 10 e 11, lamentando discriminazione nei loro
confronti a motivo della loro condizione di minoeanreligiosa in Russia.
L’Articolo 14 dispone quanto segue:

“Il godimento dei diritti e delle liberta riconosti nella presente Convenzione deve
essere assicurato senza nessuna discriminaziongariitolare quelle fondate sul
sesso, la razza, il colore, la lingua, la religioleeopinioni politiche o quelle di altro
genere, l'origine nazionale o sociale, I'appartes@en una minoranza nazionale, la
ricchezza, la nascita od ogni altra condizione”.

A. Argomenti delle parti

1. I ricorrenti

184. 1 ricorrenti sostengono che il procedimeniodgiario e quello
volto a ottenere lo scioglimento della comunitaomiente si basavano
unicamente su un attacco discriminatorio alle comeni religiose dei
Testimoni di Geova. | tribunali interni hanno sieicamente rifiutato di
svolgere uno studio comparativo di pubblicazioniattre organizzazioni
religiose, in particolare della Chiesa Ortodossadau

2. Il Governo

185. Il Governo nega che il rifiuto di riconcedatericonoscimento
giuridico della comunita ricorrente, il suo sciogénto e il divieto delle sue
attivita costituissero una discriminazione ai datlia comunita ricorrente
o dei singoli ricorrenti. Sottolinea che non é tatvviato alcun
procedimento a carico dei singoli membri della caitau

B. Sulla ricevibilita

186. La Corte constata che questo ricorso non aifestamente
infondato ai sensi dell’Articolo 35 8§ 3 della Conzéne e che non ricorre
nessun altro motivo di irricevibilitd. Occorre durggdichiararlo ricevibile.
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C. Sul merito

187. Viene qui ribadito che I'Articolo 14 non hsistenza autonoma, ma
gioca un importante ruolo complementare delle attigposizioni della
Convenzione e dei Protocolli, dato che tutela imhlivin situazioni simili
da ogni discriminazione nel godimento dei diritthueciati nelle altre
disposizioni. Qualora una disposizione materiale udi Articolo della
Convenzione o dei Protocolli sia stata invocatalaismente e in
concomitanza con I'Articolo 14 e si evidenzia unalazione dell’Articolo
materiale, generalmente non €& necessario che |t Consideri il caso
anche dal punto di vista dell’Articolo 14, a mereda palese disparita di
trattamento nel godimento del diritto in questionen sia un aspetto
fondamentale del caso (€hassagnou e altri c. FrancigC], n. 25088/94,
28331/95 e 28443/95, § 89, ECHR 1999-llIDadgeon c. Regno Unito
sentenza del 22 ottobre 1981, Series A n. 45, § 67)

188. Nelle circostanze del caso di specie, lae€Catiene che la disparita
di trattamento di cui i ricorrenti si dichiarano ttvne sia stata
sufficientemente tenuta in considerazione nelleteaioni di cui sopra, che
hanno portato a concludere che c’e stata una vavlazdelle disposizioni
materiali della Convenzione. Ne consegue che nemagjione di esaminare
separatamente gli stessi fatti dal punto di visédl'Afticolo 14 della
Convenzione (vMetropolitan Church of Bessarahig& 134, eSidiropoulos
§ 52, entrambi citati sopra).

IV. SULLA PRESUNTA VIOLAZIONE DELL’ARTICOLO 6 DELLA
CONVENZIONE PER L'ECCESSIVA DURATA DEL
PROCEDIMENTO RELATIVO ALLO SCIOGLIMENTO

189. | ricorrenti lamentano una violazione deltidolo 6 § 1 della
Convenzione a motivo dell’eccessiva durata del guionento relativo allo
scioglimento della comunita ricorrente. La partenahte dell’Articolo 6 § 1
dispone quanto segue:

“Ogni persona ha diritto a che la sua causa siaiessa ... entro un termine

ragionevole da un tribunale ... chiamato a proranscsulle controversie sui suoi diritti
e doveri di carattere civile ...”

A. Argomenti delle parti

1. I ricorrenti

190. | ricorrenti sostengono che il processo &#osrragionevolmente
lungo. Hanno fornito un elenco dettagliato deirdtaattribuibili a varie
figure nell’ambito del procedimento da cui emerpe cn notevole ritardo
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di tre anni e quarantun giorni e stato dovuto péazie, un ulteriore ritardo
di due anni, un mese e quarantacinque giorni e staisato dalle corti, e
cinque mesi e tre giorni di ritardo sono stati mreati dall’accusa.
| ricorrenti riconoscono la responsabilita di duesindi ritardo.

2. Il Governo

191. Il Governo asserisce che la durata del piowato era dovuta alla
complessita del caso e al fatto che sono stateatelitre perizie legali
composite che coinvolgevano specialisti in studigi@si, linguistica e

psicologia. Inoltre, il procedimento e stato rinwigiu di una volta su
richiesta della comunita ricorrente.

B. Sulla ricevibilita

192. La Corte osserva che soltanto la comunitaneate, e non i singoli
ricorrenti, era parte in causa nel procedimentdeciiNe consegue che, nella
parte in cui questo ricorso € stato presentato idgols ricorrenti, e
incompatibileratione personaecon le disposizioni della Convenzione ai
sensi dell’Articolo 35 § 3 e deve percio essergirgs ai sensi dell’Articolo
3584.

193. La Corte ribadisce inoltre che I'Articolo Bel suo lato civile,
applicabile a processi riguardanti I'esistenza legh un’associazione (v.
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehpv&g 106-08, e APEH
Uldozotteinek Szovetsége e alt§i§ 30-36, entrambi citati sopra). Non
essendo questo ricorso manifestamente infondaserai dell’Articolo 35
83 della Convenzione e non sussistendo nessum altotivo di
irricevibilita, occorre dichiararlo ricevibile.

C. Sul merito

1. Il periodo in esame

194. La Corte osserva che il pubblico ministera ichiesto lo
scioglimento della comunita ricorrente il 23 apti@98. Tuttavia, il periodo
da considerare ai fini del caso di specie € iniz&dlo il 5 maggio 1998,
quando la Convenzione € entrata in vigore in Rudigieriodo in questione
e terminato il 16 giugno 2004 con la sentenza defan del Tribunale
Regionale. E durato quindi in totale sei anni esguie mesi per i due
livelli di giudizio, dei quali sei anni, un mesdredici giorni ricadono nella
giurisdizione della Corte.
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2. Ragionevolezza della durata del processo

195. La Corte riafferma che la ragionevolezzaaddlirata del processo
deve essere soppesata alla luce delle circostarsggedie e tenendo conto
dei seguenti criteri: la complessita del casopihportamento del ricorrente
e delle autorita pertinenti e qual € la posta wcgiper il ricorrente nella
controversia (vedi, tra molte altre fonrydlender c. Francia[GC], n.
30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

196. La Corte osserva che il processo riguardawsibglimento di una
comunita religiosa e il divieto delle sue attivit& questioni implicate erano
indubbiamente complesse. Tuttavia, la complesstacdso non basta da
sola a spiegare la durata del procedimento, cheaamtana oltre sei anni per
i due livelli di giudizio.

197. Per quanto riguarda la comunita ricorremt&;drte nota che alcune
udienze vennero aggiornate su richiesta della caeuitorrente, il che
provoco un ritardo aggiunto di circa sei mesi.

198. Per quanto riguarda il comportamento delteréa, la Corte rileva
che il periodo complessivo, sottratto il periodo pirabile al
comportamento della comunita ricorrente, di cirgggoe anni e mezzo é
attribuibile alle autorita. Alcuni ritardi durantgiel periodo sono imputabili
alle corti, ad esempio un ritardo di quattro meai la cassazione della
sentenza di primo grado da parte del Tribunale ds®4 il 30 maggio 2001
e l'istituzione di un nuovo processo il 25 setteenP001, o I'aggiornamento
di tre mesi tra il 13 febbraio e il 14 maggio 2008ttavia, la gran parte dei
ritardi € dovuta alla sospensione dei processittesa del completamento
degli studi peritali, il primo dei quali richiesdtre venti mesi (da marzo
1999 a dicembre 2000). Nel complesso, i ritardi udiowalle perizie
ammontano a piu di tre anni. La Corte non e chiansadeterminare le
ragioni dei ritardi nella preparazione delle reteziperitali perché, come ha
indicato in varie occasioni, I'Articolo 6 8 1 del@@onvenzione impone agli
Stati Contraenti il dovere di organizzare il lon@ioamento giudiziario in
modo tale che le corti interne possano adempidi@lhligo di emettere
sentenze in tempi ragionevoli e perché la respalitsadi un ritardo causato
da una perizia ricade, in ultima analisi, sullot&tév. Rolgezer e altri c.
Russian. 9941/03, § 30, 29 aprile 20(Balamatina c. Russia. 38015/03,
§ 28, 1° marzo 200 Kesyan c. Russjan. 36496/02, § 57, 19 ottobre 2006;
e Capuano c. Italia 25 giugno 1987, 8§ 32, Series A n. 119). Ne comseg
che le autorita sono responsabili per una parteifgigtiva dei ritardi nei
processi.

199. Dopo aver esaminato tutto il materiale prestete, la Corte ritiene
che nel caso di specie la durata dei procedimesitata eccessiva e non ha
rispettato il requisito del “termine ragionevole&. questo riguardo, vi e
stata pertanto una violazione dell’Articolo 6 § 1.
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V. SULLE ALTRE PRESUNTE VIOLAZIONI DELLA CONVENZIONE

200. Infine i ricorrenti, invocando I'Articolo 4 ell Protocollo N. 7,
sostengono che i procedimenti volti allo scioglineerdella comunita
ricorrente rappresentavano un nuovo processo paaAtii da cui erano stati
definitivamente prosciolti a seguito delle indaggnudiziarie del 1998. Si
lamentano inoltre, ai sensi dell’Articolo 6 8§ 1,I datto che all'udienza
d’appello del 30 maggio 2001, un membro del cotlegjudicante nutriva
pregiudizi nei confronti dei Testimoni di Geova,eclta corte di appello
aveva agito in difetto di giurisdizione e che ibpedimento giudiziario ai
danni dei Testimoni di Geova equivaleva a un aldigmtere da parte della
pubblica accusa.

201. La Corte constata che il procedimento voltb atenere lo
scioglimento della comunita ricorrente era di natcivile. Di conseguenza,
I'Articolo 4 del Protocollo N. 7 non é applicabile questo ricorso e
incompatibile ratione materiaecon le disposizioni della Convenzione e
deve essere dichiarato irricevibile ai sensi detidolo 35 § 4. Oltre a cio,
dopo la sentenza di appello del 30 maggio 200taslo fu esaminatex
novo dalle corti di due livelli di giurisdizione. Il corso concernente i
presunti vizi del processo di appello € pertantmifeatamente infondato e
deve essere respinto.

VI. SULL'APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 41 DELLA
CONVENZIONE

202. Ai sensi dell’Articolo 41 della Convenzione,

“Se la Corte dichiara che vi é stata violazionelad&onvenzione o dei suoi
Protocolli e se il diritto interno dell’Alta Part€ontraente non permette se non in
modo imperfetto di rimuovere le conseguenze di vaéazione, la Corte accorda, se
del caso, un’equa soddisfazione alla parte lesa”.

A. Danno

203. | ricorrenti sostengono che il principale miammateriale da loro
subito a seguito del procedimento di scioglimentmsiste nelle spese
legali, di cui chiederanno risarcimento in un cagEparato piu avanti.
Quanto al danno morale, chiedono che sia la Codtalailire I'entita del
risarcimento. Citano come somme di riferimentosarcimenti di 20.000
euro (EUR) nel casdMetropolitan Church of Bessarabia e altfcitato
sopra, relativo al rifiuto di concedere il riconmsento giuridico alla chiesa
ricorrente), EUR 75.000 nel ca8ovtransavto Holding c. Ucraingequa
soddisfazione, n. 48553/99, 2 ottobre 2003, raetati’ansia dovuta alla
durata della causa) e EUR 200.000 nel daiste for the Democratic Party
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(DEP) of Turkey c. Turchién. 25141/94, 10 dicembre 2002, relativo alla
frustrazione dei membri del partito politico digsahgiustamente).

204. 1l Governo sostiene di aver gia fornito eseangdimostrazione del
fatto che i Testimoni di Geova sono stati in gradesercitare i loro diritti
religiosi e percio un accertamento della violazisaesbbe gia sufficiente a
costituire un’equa soddisfazione.

205. La Corte ritiene che il rifiuto del riconose@nto giuridico opposto
alla comunita ricorrente e i procedimenti intermotpattisi a lungo e
culminati con il suo scioglimento e il divieto dellsue attivita ha
sicuramente provocato un danno morale alla comuititérente, angoscia,
ansia e la sensazione di essere stati trattatustegnente ai singoli
ricorrenti, oltre a svantaggiare la loro vita relgp e togliere loro la
possibilita di praticare la religione dei TestimaliGeova collettivamente.
Stimando complessivamente il danno morale secondoipi di equita, la
Corte accorda ai ricorrenti un risarcimento comgiles di EUR 20.000,
oltre a eventuali tasse applicabili.

206. Viene ulteriormente ribadito che, nei cascum la Corte rileva una
violazione, lo Stato convenuto ha [I'obbligo legalepme prescritto
dall’Articolo 46 della Convenzione, non solo diisire la parte interessata con
la somma accordata quale equa soddisfazione irabi@séicolo 41, ma anche
di vagliare, sotto la supervisione del Comitato Maiistri, le misure generali
e/o (se appropriato) individuali che possono esadottate nell’ordinamento
interno al fine di porre fine alla violazione rikga dalla Corte e riparare per
quanto possibile agli effetti. In linea generaleprémariamente prerogativa
dello Stato interessato scegliere i mezzi a cuorreze nel proprio
ordinamento interno al fine di ottemperare al sbbligo legale sancito
dall’Articolo 46 della Convenzione. Nella fattispecla Corte ha rilevato
una violazione dell’Articolo 9 letto alla luce ddéltticolo 11 in relazione
allo scioglimento della comunita ricorrente e Vidio delle sue attivita, e
una violazione dell’Articolo 11 letto alla luce dAlticolo 9 in relazione al
rifiuto di riconcedere il riconoscimento giuridiedla comunita ricorrente ai
sensi della Legge sulle Religioni del 1997. Vadioktato che, in base alla
sentenza n. 4-P, 26 febbraio 2010 della Corte @Op&inale Russa, le sentenze
di questa Corte sono vincolanti in Russia, e uméesea di questa Corte che
accerta una violazione della Convenzione o dei $trotocolli € motivo
sufficiente per riaprire cause civili ex Art. 392l €odice di Procedura Civile e
rivedere le sentenze emesse da tribunali intetailate dei principi della
Convenzione affermati dalla Corte. Questa Corienet che tale revisione sia il
mezzo piu opportuno per porre rimedio alle violaziadentificate dalla
sentenza. Lo Stato convenuto rimane comunque Jilsetto la supervisione
del Comitato dei Ministri, di scegliere qualsialtetiore provvedimento atto ad
adempiere agli obblighi legali gravanti su di essome previsto dall’Articolo
46 della Convenzione, a patto che tali provvedimsiano compatibili con
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guanto concluso nella sentenza della Cort&¢vzzari e Giunta c. ItaligsC],
n. 39221/98 e 41963/98, § 249).

B. Spese e costi

207. | ricorrenti hanno spiegato che nei proceditmaterni relativi allo
scioglimento si sono fatti rappresentare da tremispavvocati per difendere
la comunita di circa 10.000 Testimoni di Geova noegc dalle accuse del
Ministero della Giustizia e della pubblica accusasa. Il sig. J. Burns, del
Foro canadese, € versato nelle credenze, nellel@a nelle pubblicazioni
religiose dei ricorrenti e ha seguito cause dettifresi di Geova in varie
giurisdizioni in tutto il mondo. Il sig. A. Leontyeha agito quale difensore
generale per il Centro Amministrativo dei Testimdn(Geova in Russia. La
sig.ra G. Krylova, membro decano del Foro di Moseauno dei piu
eminenti avvocati in Russia in materia di liber&igiosa. Inoltre, il sig.
R. Daniel, del Foro inglese, e stato incaricato pdeparare il ricorso
presentato alla Corte.

208. | ricorrenti puntualizzano che il procedinennterno per lo
scioglimento é durato per un tempo straordinariaenkemgo — 116 giorni di
udienza — e che i loro difensori hanno dovuto pealre a far comparire
molti periti e testimoni, e assicurarsi che fosserappresentati
adeguatamente. Le spese totali sostenute per Eatworusso, il sig.
Leonyev, a una tariffa oraria di EUR 40, speseiajgio, costi di stampa e
copia di EUR 0,15 per pagina, spese di trascrizédbhri€lJR 3,50 per pagina,
ammontano a EUR 65.519,75, secondo la seguentdicgec

+ EUR 800 per la difesa nei procedimenti penali;

« EUR 19.329,45 per la prima serie di procedimengspo la
Corte Distrettuale di Golovinskiy (37 giorni; 1.95pagine di
trascrizione);

« EUR 1.078,10 per la difesa nel processo di appgethposto dal
pubblico ministero davanti al Tribunale di Mosca;

+ EUR 35.142,20 per la seconda serie di procedinmesso la
Corte Distrettuale di Golovinskiy (66 giorni; 3.25pagine di
trascrizione);

« EUR 1.070 per il processo di appello davanti abiinale di
Mosca;

+ EUR 8.100 per il ricorso alla Corte.

209. Oltre a cio, gli onorari e le spese ammontafdJR 42.400 per la
sig.ra Krylova, a EUR 219.571 per il sig. Burns e&€dR 36.258 per |l
sig. Daniel, per un totale di EUR 298.229. | riemti forniscono copia dei
contratti di patrocinio e altra documentazione tifiicsitiva.

210. Il Governo sostiene che i costi presentatiosmanifestamente
eccessivi e irragionevoli perché sono abbondantemewperiori alle
somme che normalmente la Corte ha accordato comm® #&gale ai
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ricorrenti e perché esse “non sono corrisponddigicmndizioni di vita in
Russia”. Inoltre, fatta eccezione per la parceldladsig.ra Krylova, i
ricorrenti non hanno fornito prova dell’avvenutogpenento della parcella
dei loro difensori. Anche assumendo che il pagameegli onorari abbia
avuto luogo, il Governo asserisce che la sommardat non dovrebbe
eccedere EUR 3.000.

211. La Corte osserva che il procedimento peciogimento era stato
avviato dalle autorita russe al fine di vietareatvita dell'intera comunita
ricorrente. | ricorrenti sono stati altresi cogsired impiegare risorse
sostanziali per difendere gli interessi della coit@ue i loro compagni di
fede a Mosca. | procedimenti hanno avuto una dwbterme, 116 giorni
di udienza, il che ha portato la Corte a constataeviolazione separata ai
sensi dell’Articolo 6 della Convenzione che garsedi un termine
ragionevole. In questo frangente, la Corte ricoaoshe i procedimenti
hanno generato costi e spese legali ingenti. Tiait@onsidera eccessiva la
somma richiesta per le parcelle dei legali. Facangonstima complessiva di
costi e spese, la Corte accorda ai ricorrenti umansa totale di EUR
50.000, piu qualsiasi somma che puo essere dovtittdcadi imposta.

C. Interessi moratori

212. La Corte giudica appropriato calcolare il tassolidateressi di mora
sulla base del tasso applicato alle operaziorifidanziamento marginale dalla
Banca Centrale Europea, maggiorato di tre puntioeuali

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE, ALL'UNANIMITA

1. Dichiararicevibile il ricorso presentato dai ricorrentirggianto riguarda
lo scioglimento della comunita ricorrente e il @ita delle sue attivita, il
ricorso presentato dalla comunita ricorrente pemgui riguarda il rifiuto
di concedere nuovamente il riconoscimento giurididb ricorso
riguardante la discriminazione per motivi religiesil ricorso presentato
dalla comunita ricorrente per I'eccessiva duratapdecedimenti per lo
scioglimento, mentre dichiara irricevibili i rimamé&motivi del ricorso;

2. Dichiara che vi e stata violazione dell’Articolo 9 dellai@@nzione letto
alla luce dell’Articolo 11 in merito allo scioglimé della comunita
ricorrente e al divieto posto alle sue attivita;

3. Dichiara che vi e stata violazione dell’Articolo 11 dellaof@/enzione
letto alla luce dell’Articolo 9 in merito al rifiet di concedere
nuovamente il riconoscimento giuridico alla comanitorrente;
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4. Dichiara che non é necessario esaminare se il rifiuto dicedere
nuovamente il riconoscimento giuridico e/o la diecie di sciogliere la
comunita ricorrente abbia rivelato una violaziomd!’drticolo 14 della
Convenzione;

5. Dichiara che vi e stata violazione dell’Articolo 6 § 1 @elConvenzione
in merito all’eccesiva durata dei procedimenti jpescioglimento;

6. Dichiara
(&) che lo Stato convenuto deve versare ai riotirne solido, entro tre
mesi a decorrere dal giorno in cui la sentenza daentata definitiva
conformemente all’Articolo 44 § 2 della Convenziprie seguenti
somme, da convertire in rubli russi al tasso appiie alla data del
pagamento:
() EUR 20.000 (ventimila euro) per danno moral@} qualsiasi
somma che puo essere dovuta a titolo di imposta; e
(i) EUR 50.000 (cinquantamila euro) per le spese costi, piu
gualsiasi somma che puo essere dovuta a titolobhsta;
(b) che a decorrere dallo scadere di detto termifiro al versamento,
tali importi dovranno essere maggiorati di un iegse semplice ad un
tasso pari a quello delle operazioni di rifinanzésmo marginale della
Banca Centrale Europea applicabile durante tal®ger maggiorato di
tre punti percentuali;

7. Rigettaper I'eccedenza la domanda di equa soddisfazione.

Fatta in inglese, poi comunicata per iscritto il gidgno 2010, a norma
dell’Articolo 77 88 2 e 3 del Regolamento della téor

Sgren Nielsen Christos Rozakis
Cancelliere Presidente



